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Zum Bild der Grenze 
Der metaphorische Obertitel dieses Buches «Die Rebellion auf der 
Grenze» verdankt sich der Einsicht, daß feministische Theologie nicht 
nur als Theologietreiben auf der Grenze zwischen Wissenschaft und 
Bewegung, Erkenntnis und Selbsterkenntnis, Wissen und Erfahrung 
charakterisiert werden kann, sondern daß Grenzsetzungen und -Über-
schreitungen sie geradezu konstituieren. 
Grenzen sind inspirierend und schmerzvoll. Den inspirierenden 
Anteil von Grenzen hat Paul Tillich prägnant auf den Begriff gebracht: 
«Die Grenze ist der eigentliche Ort der Erkenntnis.»' Den schmerzvol-
len Anteil von Grenzen bebildert die deutsch-schwedische Romanauto-
rin Anja Lundholm in ihrer Erzählung «Die äußerste Grenze»2. Die 
Hauptgestalt Duda alias Ruth, aus dem Konzentrationslager Ravens-
brück befreit, wagt ein erneutes Leben, das über die Reduktion auf das 
nackte Überleben hinausreicht und ständig an den im <normalen> 
Leben gesetzten Grenzen scheitert und verzweifelt. Erst als eine Art 
weiblicher Kaspar Hauser gelingt es ihr, auf eine Weise akzeptiert zu 
werden, die ihr Leiden und ihre Verwirrung als außergewöhnlich 
erscheinen läßt. 
Beide Kennzeichnungen von Grenzen charakterisieren feministische 
Theologie. Inspirierend wirkt diese Theologie dann, wenn sie mit ihrem 
Status als theologische Disziplin auf der Grenze zwischen Wissenschaft 
und Bewegung nicht hadert, sondern diesen als strukturelles Moment ih-
res Selbstverständnisses akzeptiert. Als eine Art Kaspar Hauser im Rei-
gen der theologischen Fächer wird sie als exotisches Phänomen in den 
Randzonen toleriert, das schmerzt diejenigen, für die sie zum Zentrum 
ihres Theologietreibens geworden ist. Sie reibt sich an der Normalität des 
wissenschaftlichen Alltags, von dem sie inhaltlich und strukturell ausge-
schlossen wird; gleichzeitig bezieht sie ihr Selbstverständnis aus diesem 
Dissidententum. Sie ist «Dissidentin im Hinblick auf den sozialen und 
politischen Konsens» der sie umgebenden Wissenschaften, «im Exil le-
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bend in bezugauf die Macht»3, derdiesebestimmt. FeministischeTheolo-
gie, die sich als theologische Disziplin auf der Grenze zwischen Bewe-
gung und Wissenschaft zeigt, sieht sich zwei wesentlichen Grenzmarkie-
rungen ausgesetzt, die voneinander abhängig sind : zum ersten der Grenz-
markierung zwischen Politik und Wissenschaft und zum zweiten der 
Grenzmarkierung zwischen Begründung und Darlegung einer Wissen-
schaft4. Feministische Theologie als feministische Wissenschaftskritik 
artikuliert sich auf diesen Grenzen, d. h. jenseits disziplinarer Zuweisun-
gen, durch bestimmte Fragestellungen. Die Disziplinenstruktur der Wis-
senschaften macht deutlich, daß es Grenzen in den Wissenschaften gibt, 
also sachbezogene Aufteilungen von Wissen (z. B. über Natur, Recht, 
Sprache, Gesellschaft, Gott). Diese Grenze innerhalb der Wissenschaf-
ten ist ständigen Grenzverschiebungen ausgesetzt, sobald verschiedene 
<Grenzregionen> miteinander in eine Diskussion eintreten. Dies spiegelt 
sich in der feministischen Wissenschaftsdiskussion sehr deutlich wider, 
denn aufgrund ihres problemorientierten Selbstverständnisses (der 
Überwindung der Unterdrückung von Frauen) und aufgrund ihrer struk-
turellen Verankerung versucht sie, sich als interdisziplinären Diskurs 
auszuweisen5. Doch es gibt nicht nur Grenzen in, sondern auch hinterden 
Wissenschaften. Sie machen, wie erwähnt, den Unterschied zwischen Be-
gründung und Ausfaltung einer Wissenschaft aus. Hier sind die Fragen 
anzusiedeln, die sozusagen im Rücken einer Wissenschaft gestellt wer-
den. Die Naturwissenschaften können sich explizieren, weil «sich die 
Natur selbst als eine eigene Region dem Wissen gezeigt hat»6. Eine Wis-
senschaft von der Natur hingegen wendet sich Fragen der Begründung 
dessen zu, was die Naturzur Natur macht7. Nun gibt es aber auch noch die 
Grenze, die vorder Wissenschaft liegt und doch die Richtung ihres Gan-
ges bestimmt. Diese Fragen gehen der Wissenschaft voraus, sind dieser 
gewissermaßen vorgelagert. Das Erfragte ist noch kein Wissen, aber doch 
drängt es dazu, daß es bewußt und <gewußt> wird. Es sind Fragen, die sich 
nicht auf die im Wissenschaftsreservoir möglichen Antworten beziehen. 
Sie haben schlicht deshalb Bedeutung, weil sie bedrängend sind. Diese 
Fragen lassen sich als Ausgangspunkt für Erkennen-Wollen bestimmen. 
Ich bewerte die feministische Wissenschaftsdiskussion zur Zeit als 
einen Diskurs, der sich an der Grenze vor und hinterden Wissenschaf-
ten abspielt, d. h. an Grenzen, die den Begründungszusammenhang 
und den Ausgangspunkt wissenschaftlichen Fragens ausmachen8. 
Fragen, die an diesen Grenzen gestellt werden, kennzeichne ich als die 
methodologische Ebene der Diskussion'. Diese Ebene der Diskussion 
gibt Aufschluß darüber, wo die Grenzen verlaufen. 
Wir können uns aber auch fragen: Was verläuft denn da? Oder 
8 
tiefsinniger: Was ist eigentlich eine Grenze? Ich bin versucht zu 
antworten: Nichts verläuft da. Wenn Alchemie von Chemie, Theologie 
von Philosophie abgegrenzt werden, dann ist diese Grenze ein <Nichts>, 
genauso wie die Grenze zwischen zwei Ländern nicht ein drittes 
Niemandsland ergibt. Ebensowenig wie die Grenze zwischen zwei 
Konfessionen nicht eine dritte ergibt. 
Allerdings kann sie auch Ökumene ergeben. Insofern läßt sich die 
Grenze nicht nur als ein <Nichts>, sondern auch als ein <etwas Anderes) 
bestimmen. Dieses <Andere> wirkt jenseits dessen, was es umfaßt (hier: 
die Konfessionen). Doch wie nun ergeht es uns, wenn wir die Grenze 
zwischen einer patriarchalen und feministischen Weltsicht in den Blick 
nehmen? Ähnlich: die Grenze selbst ist ein <Nichts>. Die Grenze 
zwischen Patriarchat und Feminismus wirkt nur, indem sie in 
Affirmation wie Negation bestimmt wird. Die Grenze ist also Bestim-
mung und Unterscheidung, sie ist paradigmatisch. Das, was geschieden 
werden kann, bestimmt sich von der Grenze her. 
«Die Grenze, die die Bereiche trennt, ist auch das ihnen beide Gemeinsame ... 
Die Grenze waltet, indem sie zusammenhält, verknüpft und benachbart, was sie 
zugleich trennt.»10 
Ein derartiges Verständnis von Grenze leitet mich, wenn ich mich den 
unterschiedlichen Grenzlinien nähere, so etwa der Grenze zwischen 
Bewegung und Wissenschaft, der Grenze zwischen Theologie und 
Feminismus, der Grenze zwischen ontologischer und politischer 
Theologie und nicht zuletzt Grenzlinien im Feminismus selbst. «An der 
Grenze scheiden sich die Geister.»" Doch sie scheiden sich nicht nur, 
sie bleiben auch aufeinander bezogen. «Und an ihrem Umgang mit 
Grenzen lassen sich die Geister unterscheiden»12. Um den Umgang mit 
Grenzen, d. h. der Bestimmung und Bewertung von Grenzen geht es 
hier. «Die Rebellion auf der Grenze» erweist sich erst dann als 
Rebellion, wenn sie auf das, wogegen rebelliert wird, bezogen bleibt. 
Zur Methodologie feministischer Theologie 
Zur Zeit liegt noch keine Veröffentlichung vor, die sich um eine 
Darstellung feministischer Theologie als Wissenschaftskritik bemüht13. 
Der objektive Grund für diesen Mangel ist in dem Tatbestand zu 
suchen, daß die Institutionalisierung feministischer Theologie als 
universitäre Fachdisziplin national gesehen gerade begonnen ist und 
international erst seit einigen Jahren realisiert wird14. Nicht nur der 
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internationale, sondern auch der nationale Vergleich zeigt im Hinblick 
auf die universitäre Verankerung feministischer Theologie ein deutli-
ches Gefälle, wobei für die theologische Frauenforschung ein deutli-
cher Rückstand gegenüber nichttheologischer Frauenforschung zu 
verzeichnen ist15. Das macht es verständlich, daß sich die europäische 
Diskussion feministischer Theologie noch größtenteils auf der Ebene 
der Rezeption amerikanischer Veröffentlichungen bewegt", auch wenn 
im europäischen Kontext Ansätze zu einem eigenen Profil feministi-
scher Theologie nicht zu übersehen sind'7. 
Dem Entwicklungsstand und der Profilierung feministischer Theolo-
gie steht im bundesrepublikanischen Kontext die Zähigkeit ihrer 
institutionellen Durchsetzung entgegen. 
Die strukturellen Gründe, die eine Realisierung dieses Interesses fast 
verunmöglichen, sind bekannt: eine rigide, finanzpolitisch fundierte 
Austrocknung der Universitäten, die einen massiven Stellenabbau nach 
sich zieht. Eine Situation, in der die Schaffung neuer Stellen - und gar 
noch für Frauen - in den Bereich des naiven Optimismus verwiesen 
werden muß. Mein eigener Optimismus wird denn auch aus anderen 
Quellen genährt: zum einen durch die ungeheuer große Motivation 
seitens der Studierenden, dafür zu sorgen, daß Inhalte und Methoden 
feministischer Theologie auch im «normalen» Lehrbetrieb bearbeitet 
werden, zum anderen durch den Tatbestand, daß auch von Sparmaß-
nahmen «gebeutelte» Universitäten und Hochschulen in Zukunft ihr 
Profil wahren bzw. verbessern müssen18. 
Eine zweite Komponente kirchenpolitischer Art, die die institutio-
nell gesicherte theologische Frauenforschung zur Zeit behindert, sind 
die in den verschiedenen Bundesländern üblichen Staatsverträge sowie 
die dazugehörigen Ausführungsbestimmungen des Apostolischen 
Stuhls. Aufgrund der sogenannten «Laienklausel» erschweren sie nicht 
nur männlichen Laien in hohem Maße den Zugang zu universitären 
Stellen, die katholischen Theologinnen sind doppelt diskriminiert. Die 
Emigration der Professorin Dr. Elisabeth Gössmann nach Japan nach 
vielen vergeblichen Bewerbungen in der Bundesrepublik Deutschland 
soll hier als Hinweis auf diesen Mißstand genügen". 
Mit dieser strukturellen Determinante werde ich mich aber nicht 
auseinandersetzen, da diese über eine theologisch fundierte Argumen-
tation kaum zu verändern ist20. Doch sind die genannten strukturellen 
Determinanten, allgemeiner Stellenabbau und Konkordatsbestimmun-
gen, von Bedeutung. Sie erschweren oder verhindern gar die Präsenz 
von Frauen im Wissenschaftsbetrieb. Die Erfahrung lehrt, daß allein 
politischer Wille und Druck diese Situation ändern können. Die 
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Konsequenzen dieser Abwesenheit von Frauen als Lehrende an den 
Hochschulen und Universitäten zeigen sich jedoch auch in der 
Abwesenheit feministisch-theologischer Inhalte im <normalen> Lehrbe-
trieb. In den Auseinandersetzungen um die Installation feministischer 
Studieninhalte an den Universitäten geht es heute auch nicht mehr 
primär darum, Frauen ihre prinzipielle Kompetenz und Partizipation 
im Wissenschaftsbetrieb abzusprechen. Es geht um das Verdikt der 
«Unwissenschaftlichkeit»21 und den Vorwurf des «Methodenmor-
des»22, mit dem feministische Forschung belegt wird. Die Bemerkung, 
bei der feministischen Theologie handle es sich nicht um Wissenschaft, 
«sondern nur um die Diskussionsinhalte einer sozialen Bewegung -
sozusagen um Krakeelen von der Straße -»" , ist inzwischen zu einem 
Standardargument avanciert, mit dem jeglicher Frauenforschungsan-
satz diffamiert und abgeblockt werden soll. 
Sehen wir jedoch für einen Moment von dieser politisch legitimierten 
Polemik ab, der es nicht darum geht, die innere Kohärenz feministi-
scher Theologie wahrzunehmen, dann läßt sich die Frage nach dem 
Wissenschaftsverständnis feministischer Theologie immer noch als ein 
berechtigtes Problem herausschälen. Auf welche Weise reflektiert 
feministische Theologie ihren wissenschaftlichen Anspruch? Worin 
bestehen die «Kopernikanische Wende»24und der «ParadigmenWech-
sel»25, den sie herbeiführen möchte? Wie referiert feministische 
Theologie ihr Vorgehen im Hinblick auf ihren Ausgangspunkt, ihre 
Zielsetzung und Methode? Was unterscheidet sie von anderen 
Disziplinen der Theologie? 
Dieser Fragenkatalog läßt sich im Prinzip auf die Frage reduzieren: 
Was ist feministisch, und was ist theologisch an der feministischen 
Theologie? Anders gefragt'. Wie erbringt feministische Theologie den 
feministischen <Originalitätsbeweis> und den theologischen Kontinui-
tätserweis? Wie also bestimmt sie ihr Verhältnis zur Wissenschaft und 
zur Bewegung? 
Die hier aufgeworfenen Fragen beziehen sich auf das Vor-verständ-
nis feministischer Theologie. Auf der hier angepeilten Reflexionsebene 
fallen Grundentscheidungen über Zielsetzung, Methode und Aus-
gangspunkt, die die inhaltlichen Ausführungen feministischer Theolo-
ginnen steuern, jedoch von diesen nicht (immer) explizit benannt 
werden. Diese <Grauzone> feministisch-theologischer Theoriebildung 
spiegelt sich deutlich im Rezeptionsvorgang. So gilt die Theologin/Phi-
losophin Mary Daly gemeinhin als Protagonistin einer radikal-femini-
stischen Position26, ohne daß die ontologischen Implikationen ihres 
Ansatzes diesen Eindruck zu relativieren vermögen. Die hermeneuti-
11 
sehen Ausführungen der Neutestamentlerin Elisabeth Schüssler Fio-
renza, die in zwei Buchpublikationen darüber Rechenschaft ablegt, in 
welcher Weise sie die historisch-kritische Bibelforschung voraussetzt 
und die politische Theologie weiter expliziert27, werden als eine Art 
<Beiwerk> unterschlagen und ihr Ansatz auf das Selektieren frauen-
freundlicher und -feindlicher Bibeltradition reduziert28. 
Das hier als Vor-verständnis anvisierte Terrain feministischer 
Theologie sowie deren als <Grauzone> qualifiziertes Defizit läßt sich als 
methodologische Fragestellung in die Grammatik von Wissenschafts-
theorie übersetzen. Das methodologische Bewußtsein feministischer 
Theologie erweist sich nach zwei Seiten hin als problematisch: bei 
Autorinnen wie z. B. Daly und Radford Ruether als Defizit, da sie ihr 
Vor-verständnis nicht hinreichend benennen, auf Seiten der Rezipie-
renden als Ignoranz, da sie diese Vor-verständnisse nicht beachten. 
Kurz, es gibt zur Zeit in der feministisch-theologischen Diskussion 
noch keine explizit benannte methodologische Fragestellung, jedoch 
genügend Hinweise, welche die Notwendigkeit einer methodologi-
schen Klärung verdeutlichen. In dieser Arbeit sollen deshalb Positio-
nen und Thesen als methodologisch relevante entschlüsselt und einer 
entsprechenden Bewertung zugänglich gemacht werden. 
Nun zeigt ein Blick in die soziologische Frauenforschung, daß die 
methodologischen Fragen dort als Problem erkannt und heftigst 
diskutiert werden29. Aus dieser Diskussion lassen sich zwei grundlegen-
de Prinzipien herausdestillieren, die in ihrer allgemeinen Form zu 
einem Konsens geführt haben. Es geht um: 
«- Die grundlegende und bewußte Parteilichkeit der Forschung für 
die Sache der Frauen. 
- Die Entlarvung der Postulate von <Interessenneutralität) und 
<Wertfreiheit> oder auch <Objektivität> als Ideologie, die den sexisti-
schen Charakter der traditionellen Methodologie verdecken soll.»30 
Das erste Prinzip läßt sich als Frage nach der Verhältnisbestimmung 
von Erkenntnisinteresse und Erkenntnisbezug ausbuchstabieren. Es 
geht, enger gefaßt, darum, das Verhältnis von Frauenforschung und 
-bewegung vom Standpunkt der Parteilichkeit aus zu begreifen. Das 
zweite Prinzip be- und hinterfragt ein Objektivitätsverständnis, welches 
als androzentrisch kritisiert wird. 
Das erste Prinzip läßt sich als wissenschaftsethischer, das zweite als 
wissenschaftsanalytischer Aspekt auffassen. Hinter dem wissenschafts-
ethischen Aspekt verbirgt sich - auf die feministische Theologie hin 
gewendet - die Frage nach der Option für eine Bewegung und/oder 
Kirche, d. h. nach dem Ort des Theologietreibens. Unter den wissen-
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schaftsanalytischen Aspekt läßt sich die Frage nach der Präferenz oder 
begründeten Abwehr eines bestimmten Theologie- oder Wissenschafts-
typus, nach der Auswahl bestimmter Themen, Quellen und Methoden 
subsumieren. 
Bei der Darstellung der wissenschaftsethischen und -analytischen 
Dimension feministischer Theologie sehen wir uns mit dem paradoxen 
Umstand konfrontiert, daß der Beleg für das <Neue> ihres Paradigmas 
in dem Nachweis ihrer Kontinuität mit der theologischen Theorie- und 
feministischen Politiktradition besteht. 
Der ökumenische Kontext 
Die in Münster gelehrte ökumenische Theologie hat mich bewogen, 
Theologie zu studieren, die Visionen feministischer Theologie haben 
mich dazu verführt, bei der Theologie zu bleiben. Diese beiden 
theologischen Strömungen machen inzwischen einen Teil meiner 
Identität als Theologin aus. Gemeinsam ist beiden Bewegungstheolo-
gien, daß sie nicht nur theologiekritisch argumentieren, sondern auch 
eine veränderte Praxis der Christen und Christinnen herbeiführen 
möchten. In diesem Sinne lassen sich beide Theologien als Theorie 
einer Bewegung verstehen, die m. E. als Theologie bzw. als Theorie 
auch nur so lange Bestand haben, wie diese Bewegungen bestehen. 
Meine Situierung feministischer Theologie vor dem Horizont ökumeni-
scher Bewegung und Theologieentwicklung wird manche Schwestern 
enttäuschen, die an einer theologischen Kontextbestimmung feministi-
scher Theologie als Befreiungstheologie interessiert sind", vielleicht 
aber auch ein wenig motivieren, den europäischen Theologiekontext 
nicht nur als (im negativen Sinn) «beschränkt» aufzufassen, weil er das 
Theorie-Praxis-Verhältnis zu wenig reflektiere. Ansätze ökumenischer 
Theologie haben schon zu Beginn dieses Jahrhunderts, also lange Zeit 
vor der politischen Theologie und der Befreiungstheologie, Anfragen 
gestellt, die in den letztgenannten weitergeführt, notwendigerweise 
konkretisiert worden sind und als binnenkirchliche Kritik auch eine 
größere Brisanz erhalten haben. Nichtsdestoweniger haben die ersten 
großen Vollversammlungen des Weltkirchenrates schon sehr früh 
Probleme des Sexismus, Militarismus, Rassismus und Imperialismus 
als theologische Anfrage formuliert. So liegt eine Bezugnahme 
feministischer Theologie auf ökumenische Theologie sehr nahe. Doch 
sind es nicht so sehr die inhaltlichen Grundlagen ökumenischer 
Theologie als vielmehr deren wissenschaftstheoretische Verortung, die 
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eine Parallele zwischen Feministischer Theologie und Ökumenischer 
Theologie ermöglichen. 
Die Institutionalisierung ökumenischer Theologie in den sechziger 
Jahren war von dem Interesse bestimmt, die Einigung der Kirchen und 
der Menschheit auch durch die ökumenische Forschung und Lehre 
voranzutreiben32. Ein ähnliches Interesse leitet feministische Theologie 
im Hinblick auf die Beziehungen zwischen Männern und Frauen sowie 
auf die Überwindung patriarchaler Gesellschafts-, Kirchen- und 
Denkstrukturen. Beide Theologierichtungen beziehen ihr Selbstver-
ständnis auf die Lösung eines bestimmten Problems. Beide Konzeptio-
nen von Theologie lassen sich als notwendige Dimension aller 
(theologischen) Fachdisziplinen wie auch als eigenständige Disziplin 
verstehen und profilieren. Beide haben sich in einer besonderen Weise 
an dem <Graben zwischen Theorie und Praxis>" abzuarbeiten, beide 
haben sich als Theorie einer Bewegung gegenüber anderen Theologie-
disziplinen zu rechtfertigen34. 
Die Institutionalisierung ökumenischer Theologie als eigenständiger 
Fachdisziplin zeigte mir die Vorteile einer inhaltlichen Auseinanderset-
zung, die nicht ständig dem Zwang unterliegt, ihre Themen und 
Problemlösungsstrategien im Kontext anderer Disziplinen situieren zu 
müssen. Das kommt dem Profil des Faches zugute wie auch der 
Problemschärfe ihrer Ausführungen. Feministische Theologie als 
Perspektive - sozusagen als Accessoire an andere theologische 
Disziplinen angehängt - nimmt dieser inhaltlich und strukturell die 
kritische Spitze. Sich ständig darum bemühen zu müssen, die eigene 
Perspektive im Kontext anderer Problemstellungen und Disziplinen zu 
situieren, verwässert die Aussagekraft der eigenen Position und kann 
von daher auch nicht mehr als Integrationsleistung gewürdigt werden. 
Der Appell an die feministische Theologie, sich an bestehende 
Fachdisziplinen anzubinden, unterschlägt den Tatbestand, daß jedwe-
de gelungene Integration die eigene Autonomie voraussetzt. Insofern 
haben mir die Erfahrungen mit und das Studium der ökumenischen 
Theologie gezeigt, was der feministischen Theologie noch bevorsteht, 
wenn sie sich als eigene theologische Disziplin etablieren will. 
Die Selbstreflexion feministischer Theologie über die sie leitende 
Grundsatzentscheidung ist nötig und muß von feministischen Theolo-
ginnen selbst geleistet werden. Sie ist möglich, soweit feministischer 
Theologie Raum, Zeit und Geld zur Verfügung steht, um sich an den 
<Grauzonen> abzuarbeiten. 
Letzteres ist genau das praktische Interesse, das mich hier leitet. So 
dient denn auch der Hinweis auf meine Lemerfahrung mit der 
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Ökumene dazu, den Ausgangspunkt meiner Frage zum Verhältnis von 
Bewegung und Wissenschaft offenzulegen. 
Ein kurzer Überblick 
Die nunmehr zwanzigjährige Geschichte feministischer Theologie steht 
am Anfang dieser Arbeit (Teil I). Zum einen soll das Bewußtsein dafür 
geschärft werden, daß die feministische Theologie schon eine «Ge-
schichte» hinter sich hat. Zum andern soll die innere Dynamik und 
qualitative Veränderung dieser «Theologie von Frauen für Frauen» 
nachgezeichnet werden. Es ist ja sicherlich nicht den Kritikern/innen 
anzulasten, daß feministische Theologinnen selbst bisher so wenig 
Versuche unternommen haben, ihre eigene Entwicklung zu reflektie-
ren. Dabei möchte ich nicht nur den spärlichen Aufzeichnungen der 
Geschichte feministischer Theologie ein weiteres Kapitel hinzufügen, 
sondern diese Entwicklung in drei verschiedenen Kontexten (Ökume-
ne, Katholische Kirche, Universität) nachzeichnen. Dabei betrachte ich 
die Frauenbewegung, auf die sich feministische Theologie gründet, als 
eine von Anfang an organisierte Bewegung31 und nicht als Reaktion 
einzelner Frauen auf bestimmte institutionelle Kontexte. Aus der 
Perspektive heutiger Frauenbewegung bewerte ich also das Engage-
ment unserer Vor-Schwestem nicht als Vorgeschichte zum eigentlichen 
Feminismus, sondern als Teil dieser Geschichte selbst. Ich sehe die 
Frauenbewegung als einen einzigen Prozeß im großen Ganzen des 
kulturellen Umfeldes. 
Strittig ist unter feministischen Theologinnen die Frage nach dem 
Entstehungszusammenhang feministischer Theologie. Ist er auf die 
durch das Zweite Vatikanische Konzil provozierten Veränderungen 
oder auf die - durch die Frauenbewegung forcierte - Wissenschaftskri-
tik, oder aber auf die ökumenische Bewegung zurückzuführen? Ich 
werde aus der genannten Perspektive mit dem Hinweis antworten, daß 
und wie nicht nur einzelne, sondern eben all diese Kontexte konstitutiv 
für die Frauenbewegung im Christentum geworden sind. 
Diese Entwicklungsgeschichte feministischer Theologie dokumen-
tiert nicht nur einen Ortswechsel von Frauengruppen, Gemeindekon-
texten oder Bildungshäusem zu Lehraufträgen, Forschungsprojekten 
und Dozentinnenstellen, sondern auch eine Veränderung der Frage-
stellungen und des Standards. Zwar basiert feministische Theologie auf 
der allen Orten und Kontexten gemeinsamen Überzeugung, daß sie 
Teil der Frauenbewegung sei, doch ist sie nicht nur Teil, sondern auch 
Reflexion dieser Bewegung. 
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Schon der Blick auf die Geschichte der Frauenbewegung zeigt, daß 
ihrer Entwicklung eine Dynamik von der Aktion zur Reflexion 
innewohnt. D. h., die Frauenbewegung artikuliert sich nicht nur über 
ihre politischen Traditionen, sondern auch über Theoriepositionen. Als 
politische Bewegung entwickelt sie ein Theoriepotential. Damit erweist 
sich der Feminismus nicht nur als Politik-, sondern auch als 
Theoriebegriff36. Da der Feminismus im Bewußtsein der meisten nur 
mit Politik identifiziert wird, ist dieser Umstand nicht deutlich genug 
hervorzuheben. 
So ist Teil II von dem Interesse bestimmt, über die verschiedenen 
Politiktraditionen die unterschiedlichen Theoriepositionen des Femi-
nismus zu entschlüsseln. Für feministische Theologie entsteht durch 
das Theoriepotential des Feminismus ein doppeltes Problem. Als 
Reflexion einer Bewegung hat sie sich nicht nur verschiedener 
theoretischer Bestimmungen des Feminismus zu vergewissern, sondern 
auch als theologische Reflexion gegenüber theologischen Theoriebil-
dungen zu verhalten. Sie muß sich nicht mehr nur auf der Grenze 
zwischen Bewegung und Wissenschaft, sondern auch auf der Grenze 
zwischen feministischer und theologischer Theorie verorten. 
Diese Verortung zeigt, daß ein politisches Verständnis des Feminis-
mus nicht ausreicht, um den jeweiligen Ansätzen (Halkes, Daly) 
gerecht zu werden. Feministische Theologinnen vermengen die politi-
schen Traditionen des Feminismus selbst dann, wenn sie sich 
typisierend einer Form zuordnen lassen. Und nicht nur das: Was die 
konzeptionelle Grundlegung betrifft, stehen die theologischen Theorie-
positionen der dargestellten Autorinnen zu ihren feministischen 
Theoriepositionen im Widerspruch. So erweist sich die gynozentrische 
Radikalfeministin Mary Daly vom theologischen Ansatz her als 
fromme Metaphysikerin. Das zeigt, daß die Ansätze feministischer 
Theologinnen nicht nur vom Politikzusammenhang des Feminismus 
und auch nicht nur über ihr Theologieverständnis, sondern in einem 
Diskurs erfaßt werden müssen, der sich mit den konzeptionellen 
Grundlagen von Wissen(schaft) befaßt (Teil III). 
Der Zugang zu diesem Diskurs geschieht über Darstellung und 
Kritik methodologischer Postulate von Frauenforschung allgemein. 
Von diesem Diskurs kann angenommen werden, daß er wesentliche 
Prinzipien dessen, was wissenschaftliche Erkenntnis als feministische 
kennzeichnet, herauskristallisiert. Diesem lassen sich zwei für femini-
stische Wissenschaft wichtige Bezüge entnehmen: die Bestimmung von 
Parteilichkeit und von Objektivität. Hinsichtlich der Parteilichkeit läßt 
sich trotz positioneller Unterschiede ein Konsens unter den Wissen-
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schaftlerinnen nachzeichnen. Diffus hingegen bleibt die Bestimmung 
von Objektivität. Dies ist um so erstaunlicher, als manche Autorinnen 
(z. B. Mies) Parteilichkeit für die Sache der Frauen nicht nur als 
Ausgangspunkt ihrer wissenschaftlichen Forschung interpretieren, 
sondern auch als Abwehr von wissenschaftlicher Objektivität über-
haupt. So muß das von diesen Autorinnen kritisierte Objektivitätsver-
ständnis über eine Rekonstruktion der traditionellen (androzentri-
schen) Theorieansätze entschlüsselt werden, die sie bestimmen. Das, 
was als Maßstab für eine Beurteilung der methodologischen Defizite 
feministischer Theologie in Frage kommt, muß selber erst in methodo-
logischer Reflexion erschlossen werden. 
Wohltuend von dieser Situation methodologischer Verworrenheit 
heben sich die hermeneutischen Überlegungen Schüssler Fiorenzas ab, 
die sich als einzige feministische Theologin sowohl gegenüber dem 
feministischen als auch gegenüber dem theologischen Theoriediskurs 
ausweist. Im Vergleich mit Rosemary Radford Ruether wird deutlich, 
woran sich die Frage des Feministischen an feministischer Theologie 
entscheidet. Sie entscheidet sich am Maß ihrer theologischen Domesti-
kation. So kann sie als ein Gesichtspunkt wahrgenommen werden, der 
der Theologie von außen zukommt, oder als ein Gesichtspunkt, der in 
dem Anliegen der Theologie innerlich schon immer aufgehoben ist. Ein 
weiterer Zusammenhang wird deutlich: Die Frage, was nun das 
paradigmatisch Neue an feministischer Theologie ist, entscheidet sich 
daran, ob das jeweilige Theologieverständnis bereit ist, sich selbst zur 
Disposition zu stellen. Erlaubt die Theologie, daß die Grenzen der 
Kritik an ihr weit gezogen werden, oder gebietet sie Grenzen der Kritik, 
um ihr Selbstverständnis zu sichern? 
Es gibt Grenzen ganz anderer Art, die beim Lesen dieser Arbeit 
sichtbar werden. Dazu gehört die Handhabung der niederländischen 
und englischsprachigen Texte. Diese sind, soweit sie in deutscher 
Sprache erschienen sind, auch in deutscher Sprache zitiert. Die 
Angaben zu den originalen Texten sind jeweils der ersten Nennung 
bzw. im Literaturverzeichnis vermerkt. Die Übersetzungen sind über-
prüft. Auf sinnentstellende Fehlübersetzungen wird in den Anmerkun-
gen verwiesen. Wo Zitate in einem nichtdeutschen Originaltext 
unabdingbar waren, tauchen sie als solche auf. Auf standardisierte 
Abkürzungen konnte angesichts der zu bearbeitenden Literatur ver-
zichtet werden. 
Dann ist noch auf das Problem einer Grenze zu verweisen, die durch 
Sprache gesetzt wird. Gutem feministischem Brauch folgend verwende 
ich, wenn ich selber Position beziehe, die grammatikalisch weibliche 
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und männliche Form. Damit möchte ich meine Skepsis gegenüber der 
Versicherung zum Ausdruck bringen, daß Frauen immer mitgemeint 
sind. Wir sind immer mitgemeint, wenn von Theologen, Studenten, 
Brüdern, Arbeitern, Schweizern die Rede ist; so wird uns zumindest 
versichert. «Nach der Schweizer Verfassung, die bis 1971 galt, war 
jeder Schweizer stimmberechtigt; es half den Schweizerinnen absolut 
nichts, daß sie sich mitgemeint fühlten. Sie waren nicht ge-
meint.»37 Auch können wir uns nicht angesprochen fühlen, wenn von 
Theologen und Brüdern die Rede ist, selbst wenn wir wollten. Diese 
sprachlichen Vereinnahmungen suggerieren eine Präsenz von Frauen, 
die faktisch nicht gegeben ist. 
Abschließend noch eine Bemerkung zur Auswahl der Literatur. Ich 
habe mich während des Schreibens dazu entschieden, mich an einer 
weiblichen Linie des Denkens abzuarbeiten. Das heißt nicht, daß ich 
keine von Männern gedachten Gedanken und publizierten Werke zur 
Kenntnis und ernst nehme. Wohl aber habe ich allgemeine theologi-
sche und soziologische Diskussionszusammenhänge nur insoweit 
behandelt, als die Einsichten und Mängel weiblichen Denkens dies 
nötig machten. Ich will damit herausstellen, daß die Entwicklung 
feministischer Theoriebildung und feministischer Theologie inzwi-
schen so weit vorangeschritten ist, daß diese - sowohl was das Maß der 
Publikationen und des Wissens als auch die Differenzierung der 
Positionen und Argumentationen betrifft - das Profil eines theologi-
schen Diskussionszusammenhanges zeigt, der für sich stehen kann. Mir 
ist bewußt, daß ein derartiges Vorgehen in der westdeutschen 
Hochschullandschaft von vorneherein suspekt erscheint. Darum bin 
ich dankbar, daß ich im Kontext niederländischer Universitäten auf die 
<vanzelfsprekendheid> dieses Vorgehens bauen kann. 
Dem Schreiben dieser Arbeit sind Grenzen gesetzt durch Zeit, Beruf, 
Tochter sowie den Wunsch, sich endlich inhaltlichen Weiterführungen 
zu widmen. Die Erkenntnis, daß das wissenschaftliche Arbeiten erst 
einmal die Klärung der Voraussetzungen verlangt, sowie die Erfah-
rung, daß inspirierende Gedanken einen guten «Nährboden» voraus-
setzen, lassen mich hoffen, daß die vorliegende Grundlagenstudie 
zumindest eines deutlich machen kann: Feministische Theologie ist 
ihren Kinderschuhen entwachsen und befindet sich im Stadium einer 
Diskussion, die nicht nur von anderen Bewegungen, Wissenschaften 




Von der Bewegung zur (Neu-)Konzeption 
Die nunmehr - international gesehen - zwanzigjährige Geschichte 
feministischer Theologie bietet hinreichend Material, um über die 
Ursachenerhellung ihrer Entstehung einen Teil ihres Selbstverständnis-
ses sichtbar werden zu lassen. Um den Prozeß ihrer Entstehung zu 
verstehen, bedarf es der Bezugnahme auf Faktoren der Veränderung im 
gesellschaftlichen und kirchlichen Raum, die sozusagen den <Nährbo-
den> für die Formulierung feministischer Theologie bereitgestellt 
haben. Es sind dies: 
- erstens die Präsenz der Frauenbewegung im gesellschaftlichen 
Raum, 
- zweitens die durch das Zweite Vatikanische Konzil hervorgerufe-
nen Veränderungen im Hinblick auf die Rolle des Laien, 
- drittens die beeindruckende Tradition von Appellen zur Befreiung 
der Frauen in der ökumenischen Bewegung. 
Formal gesehen läßt sich feministische Theologie als eine Art Reflex 
auf die von diesen Bewegungen formulierten Fragen betrachten, 
materialiter jedoch gehen ihre Anliegen über die hier formulierten 
Fragen hinaus. 
Die bisher spärlichen Aufzeichnungen zur Entstehungsgeschichte 
feministischer Theologie verweisen denn auch auf genau diese 
Faktoren. Je nach Standort der Verfasserin wird eine Präferenz der 
jeweiligen Faktoren vorgenommen. So benennen durch die Frauenbe-
wegung inspirierte Autorinnen die «Neue Frauenbewegung»' als 
entscheidenden Impuls für Theorie und Praxis feministischer Theolo-
gie2. Vertreterinnen der Frauenordinationsbewegung verweisen auf 
ihre Kämpfe vor und nach dem Vatikanum II. So erinnert die 
Katholikin Gertrud Heinzelmann an ihre Konzilseingabe zur Fraue-
nordination vom 23. Mai 1962, die sie als den «Beginn» feministischer 
Theologie verstanden wissen möchte3. Protestantische Theologinnen 
wie Gerda Scharffenorth betonen die langjährige Tradition von 
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Eingaben zur Befreiung der Frau aus christlicher Motivation in der 
ökumenischen Bewegung4. 
Allen drei Positionen ist der Verweis auf eine Bewegung in einem 
bestimmten Kontext (Frauenbewegung, Frauenordinationsbewegung 
in der katholischen Kirche, ökumenische Bewegung) gemeinsam wie 
auch der Wunsch, die Frauenbefreiungsbewegung in der je eigenen 
Tradition <dingfest> zu machen. Im dunkeln jedoch bleibt, wie sich der 
«qualitative Sprung»5 von der Bewegung von Frauen zu einer Neukon-
zeption von Theologie vollzogen hat, die sich seit Ende der siebziger 
Jahre in Europa als feministische Theologie präsentiert. Es geht hier 
um die Entwicklung der Frauenfrage als Problem der Stellung von 
Frauen in Kirche und Theologie hin zum Plädoyer für ein alternatives 
Verständnis von Theologie und Kirche. Die heute 73jährige Theologin 
Marga Bührig, Präsidiumsmitglied des Ökumenischen Rates der 
Kirchen (= ÖRK) hat schon 1972 die Notwendigkeit einer theoreti-
schen Reflexion der jahrzehntelangen Frauenkämpfe mit dem ihr 
eigenen Scharfblick treffend formuliert: 
«Wir brauchen so etwas wie ein Credo oder eine Philosophie, warum wir 
denken, daß die volle Beteiligung von Frauen und die Erneuerung der Kirchen 
fest miteinander verbunden sind. So etwas wie ein prophetisches Wort wäre 
nötig, um darauf hinzuweisen, daß es schon sehr spät ist und daß wir die nächste 
Generation von Frauen verlieren könnten oder schon verloren haben. Sie ist 
müde geworden über den sehr langsamen Prozeß innerhalb der Kirche ...»6 
Welches nun waren die Gärungsprozesse, die zur Artikulation femini-
stischer Theologie geführt haben? Wie vollzog sich der qualitative 
Sprung von einer Bewegung von Frauen in unterschiedlichen Kontex-
ten zur feministischen Theologie? 
Von internationalen ökumenischen Frauenkonferenzen zur 
feministischen Theologie in Europa 
Ein Blick in die Entstehungsgeschichte feministischer Theologie zeigt, 
wie wichtig die Aktivitäten des Weltkirchenrates7 für die Präsentation fe-
ministischerTheologie im europäischen Kontext gewesen sind. Die wohl 
beeindruckendste Tradition von Appellen zur Befreiung von Frauen aus 
einer christlichen Motivation heraus ist den Dokumenten dieser Organi-
sation zu entnehmen. Schon 1948 stellte dieses Gremium auf der Grün-
dungsvollversammlung in Amsterdam fest, daß «die Kirche als der Leib 
Christi aus Männern und Frauen besteht, die als Personen mit eigener 
Verantwortung erschaffen wurden, um Gott zu verherrlichen und seinen 
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Willen zu tuen.»8 Diese Aussage stellte die Mitgliedskirchen vor die Auf-
gabe, nicht nur gesellschaftliche Entwicklungen aufmerksam zu verfol-
gen, sondern auch die eigene kirchliche Praxis daraufhin zu befragen, wie 
neue Wege gemeinsamer Verantwortung zu finden seien. Diese Weltkir-
chenkonferenz setzte eine Kommission «Für Leben und Arbeit der Frau 
in der Kirche» unter Leitung von Madeleine Barot ein, die die Rolle der 
Frau in der Kirche studieren sollte, um dadurch den Kirchen Hilfestel-
lungen geben zu können. Auf den folgenden Weltkirchenkonferenzen 
wurden die Zielbestimmungen dieser Kommission erweitert. Auf der 
Weltkirchenkonferenz in Evanston (1954) wurde die Kommission um 
den Bereich der Rolle der Frau in der Gesellschaft erweitert. Das « Referat 
für die Zusammenarbeit von Mann und Frau in Kirche und Gesellschaft» 
trug sowohl dem Umstand Rechnung, daß sich die Frauenfrage in den 
Kirchen eigentlich als ein <Männerproblem> wie auch als ein gesellschaft-
lich vermitteltes darstellt. Später nannte man diese Kommission « Referat 
für die Kooperation von Männern und Frauen in Kirche, Gesellschaft 
und Familie». Die Empfehlungen der Weltkirchenkonferenz in Neu-
Delhi (1961) sollten die Mitgliedskirchen dazu ermutigen, die Mitarbeit 
von Frauen in kirchlichen Ämtern und Diensten zu fördern und die Frage 
der Ordination von Frauen zu bedenken*. Diese Anregungen wurden im 
partikularen Horizont der einzelnen Mitgliedskirchen unterschiedlich 
beachtet und rezipiert, blieben jedoch in der Diskussion ein Stein des An-
stoßes. «Die Antizipation des neuen Lebens in Christus, die der Kirche 
aufgetragen ist» (Uppsala 1968), sollte doch heißen, daß die Kirchen eine 
neu akzentuierte Partnerschaft von Männern und Frauen sowie ein ge-
wandeltes Selbstverständnis von Frauen zu akzeptieren hätten. Darauf-
hin versuchten die Kirchen, zu einer zahlenmäßig besseren Vertretung 
der Frauen in der ökumenischen Bewegung zu kommen. 
Die Widerstände dagegen wurden auf der fünften Vollversammlung 
des ÖRK in Nairobi (1975) als Sexismus bezeichnet: 
«Sexismus bedeutet Frauen und Männer falschen Stereotypen unterzuordnen. 
Bedingung der falschen Beziehung sind Unwissenheit, ein anerzogenes 
einseitiges Verständnis von der Rolle der Geschlechter und Angst vor einem 
Verlust der Identität. Wir haben Angst vor der Befreiung, und viele von uns 
ziehen die Gefangenschaft der Freiheit vor, die Verantwortung mit sich bringt. 
Aber die Sünden von Stolz, Habsucht, Lust und andere menschliche Züge 
halten uns gefangen, und wir können uns daraus nur durch Jesus Christus 
befreien lassen.»10 
Die Ausführungen zum Sexismus beinhalten zweierlei: zum einen eine 
Kritik an der Verantwortungsscheu vieler Frauen und zum anderen 
einen Hinweis auf die Parallelprobleme zum Rassismus. In diesen 
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Aussagen wird die «Befreiung der Frau von Strukturen der Ungerech-
tigkeit» mit der «Befreiung aller Unterdrückten von allen Formen der 
Diskriminierung» verbunden. 
Um konkrete Initiativen einzuleiten, wurde in Nairobi ein Studien-
programm unter dem Titel «Die Gemeinschaft von Frauen und 
Männern in der Kirche» beschlossen. 1978 begann die amerikanische 
Theologin Constance Parvey mit der Arbeit an dieser Studie. Was diese 
Studie von anderen dieser Zeit unterscheidet, ist die Resonanz, die sie 
gefunden, und die Kontroversen, die sie ausgelöst hat". Auf einer 
Konsultation des ÖRK 1981 in Sheffield wurden die Ergebnisse dieser 
Studie vorgestellt und mit Empfehlungen an das Zentralkomitee des 
ÖRK weitergeleitet. Die Empfehlungen laufen auf die Forderung einer 
Integration der Ergebnisse dieser Studie in die anderen Programmein-
heiten des ÖRK hinaus sowie auf eine 50-%-Quotierung des Frauenan-
teils im Hinblick auf Rederecht bei Vollversammlungen und leitenden 
Positionen12. Das Zentralkomitee lehnte eine zahlenmäßig gleiche 
Quotierung von Männern und Frauen ab. Auch die Integration der 
Ergebnisse dieser Studie in andere Dokumente des ÖRK läßt zu 
wünschen übrig. 
Zwar werden die AnHegen der Frauen im offiziellen Bericht13 der 
sechsten Vollversammlung in Vancouver (1983) erwähnt, ebenso der 
«Sheffield-Report»14, doch ein Blick in den wesentlich bekannter 
gewordenen Report zu Taufe, Eucharistie und Amt, den sog. BEM-Re-
port ( = Baptism, Eucharist, Ministry), der wie der Sheffield-Report 
von der Kommission für Glaube und Kirchenverfassung in Lima (1982) 
verabschiedet worden ist15, macht deutlich, wie leicht man(n) offiziell 
verabschiedete Standpunkte von Frauen dadurch <neutralisiert>, daß 
sie in wichtigen Papieren nicht einmal mehr genannt werden. So wird 
im BEM-Report das Problem der unterschiedlichen Praxis von 
Frauenordination auf die schlichte Feststellung reduziert: 
«Eine wachsende Zahl von Kirchen haben zum Ausdruck gebracht, daß es 
keinen biblischen oder theologischen Grund gegen die Ordination von Frauen 
gibt, und viele von diesen sind demzufolge so verfahren.»'6 
Als Empfehlung, diesen innerkirchlichen Sexismus zu überwinden, 
wird an die Kirche appelliert: «The Church must discover the ministry 
which can provided by women as well as that which can provided by 
man.»17 Die Seichtheit dieser Empfehlung ist mit der Rücksichtnahme 
auf die orthodoxen Mitgliedskirchen des ÖRK, die nicht bereit sind, 
Frauen zu ordinieren, zu erklären, doch um den Preis der Vernachlässi-
gung der Interessen von Frauen. Lieber eine «Ökumene auf der 
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Kriechspur»'8 als eine «konziliare Gemeinschaft an jedem und in allen 
Orten»? Denn dann «muß sich unser ganzes Verständnis des Amtes 
verändern»19. Insgesamt jedoch ist es den offiziellen Gremien des ÖRK 
gelungen, die Frage des Sexismus präsent zu halten, selbst da, wo die 
innerkirchlichen <Blockaden> eine Überwindung der Diskriminierung 
von Frauen nur schleppend ermöglichen. 
Fast wichtiger als die Stellungnahmen der offiziellen Vollversamm-
lungen waren die Begleiterscheinungen derartiger Ökumenetreffen auf 
Weltebene. Die Tagungen und Konferenzen zwischen den Vollver-
sammlungen boten Frauen die Möglichkeit, sich zu treffen, ihre 
unterschiedlichen Erfahrungen in einem kontinuierlichen Kommuni-
kationszusammenhang auszutauschen. Breite öffentliche Aufmerksam-
keit fand die 1974 einberufene internationale Frauenkonferenz in 
Berlin unter dem Thema «Sexismus in den siebziger Jahren -
Diskriminierung von Frauen». Sie hatte zu klaren, «welche Anliegen 
christliche Frauen verschiedener Kulturkreise verbinden und welche 
spezifischen Aufgaben sich in den jeweiligen Ländern zur Verwirkli-
chung von Partnerschaft zwischen den Geschlechtem stellen»20. Diese 
Konsultation des Weltkirchenrates wurde stark durch die Anwesenheit 
amerikanischer feministischer Theologinnen geprägt. Brigalia Barn, 
damalige Direktorin der Sektion des ÖRK «Die Frau in Kirche und 
Gesellschaft», schreibt in einem Bericht über diese Konferenz: 
«Heute sind Frauen in der ganzen Well in einen Kampf um Befreiung 
engagiert Es ist ein universaler Kampf trotz all unserer Unterschiede in bezug 
auf Kultur, Rasse, wirtschaftliche und politische Situationen, trotz all unserer 
Meinungsverschiedenheiten darüber, was die Emanzipation von brauen 
bedeutet und wie sie erreicht werden kann Gemeinsam lernten wir, daß es 
nicht nur ein Kampf westlicher Mittelschicht-Frauen ist, die nach mehr 
Selbstverwirklichung suchen, aber auch nicht nur der Kampf von Frauen in 
Entwicklungsländern, wo Manner und Frauen wirtschaftliche und politische 
Ausbeutung erleiden Wir machten die Erfahrung, daß wir alle Befreiung 
brauchen, nur wird diese Befreiung in verschiedenem Kontext verschiedene 
Formen annehmen »21 
Diese Konferenz war bahnbrechend. Frauen traten hier nicht länger als 
Bittstellerinnen auf, sondern als Kampferinnen einer die Kirchen und 
das Christentum übergreifenden Frauenbewegung. Die Empörung der 
Frauen über ihre Unterrepräsentanz in wichtigen Gremien, ihre 
Unterbezahlung (als Pastorinnen), ihre Abwesenheit als Lehrende in 
der (theologischen) Ausbildung, ihre einseitige Erziehungsaufgabe, 
ihre Doppelbelastung bei Berufsarbeit, die ihnen angetane Gewalt 
durch Männer, den Mißbrauch ihrer Sexualität teilten Christinnen mit 
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allen Frauen unterschiedlicher Herkunft, Hautfarbe und Status auf-
grund ihres gemeinsamen Geschlechts. Das waren neue «kämpferische 
Töne» auf ökumenischen Konsultationen, «inspiriert von der zweiten 
Welle der Frauenbewegung»22. Diese Konferenz setzte Maßstäbe, die 
auf der ersten Konsultation christlicher Frauen in Brüssel 1978 
aufgenommen und weitergeführt wurden. Bezeichnenderweise tagte 
diese Konferenz unter dem Titel «Auf der Suche nach einer feministi-
schen Theologie». Die beiden Hauptreferentinnen dieser Konferenz 
waren Catharina J. M. Halkes und Elisabeth Moltmann-Wendel, die zu 
den wichtigsten für die feministische Theologie werbenden Theologin-
nen im deutschsprachigen Europa wurden. 
Es folgte eine zweite Konsultation christlicher Frauen in Europa im 
schweizerischen Gwatt, die wiederum von Frauen aus ganz unter-
schiedlichen Kontexten und Praxisfeldem besucht wurde. Allerdings 
gerieten die unterschiedlichen Herkunftsorte der anwesenden Frauen 
nicht nur zur Bereicherung, sondern auch zum Problem von disparaten 
Erwartungen. In den Gemeinden engagierte Frauen suchten nach 
Inspirationen, um Gesprächskreise interessanter werden zu lassen und 
um Frauen zu finden, die bereit waren, offizielle Positionen zu 
übernehmen. An den Hochschulen arbeitende Theologinnen suchten 
das theologische Gespräch mit anderen kompetenten Frauen. Religiös 
interessierte Frauen suchten nach angemessenen Formen ihrer Spiri-
tualität. Über die Ausgestaltung der zukünftigen Kooperation mußte 
gesprochen und entschieden werden. 1980 wurde das «Ökumenische 
Forum für Christliche Frauen» gegründet, das sich hauptsächlich aus 
Frauen rekrutiert, die in und am Rande der Kirche arbeiten, fünf Jahre 
später (1985) wurde in Boldem die Gründung einer «Gesellschaft für 
theologische Forschung von Frauen» vorbereitet23. Die erste, konstitu-
ierende Sitzung fand 1986 in Magliaso/Schweiz, die zweite Konferenz 
in Helvoirt/Niederlande statt. 
All diese Konferenzen wurden vom ÖRK mitfinanziert und über 
personelle Querverbindungen gestützt. Es zeigt sich also, daß in der 
ökumenischen Bewegung und im ÖRK ein Raum vorhanden ist, «wo 
ein sonst von Kirchen und Theologien vernachlässigtes Thema 
behandelt»24 und weitergeführt wird. Die Konferenzen von christlich 
gesinnten Frauen aus den Gemeinden und am Rande der Gemeinden 
gaben sozusagen den Nährboden für die Erkenntnis ab, daß die 
Verwirklichung der Menschenrechte für Frauen in den Kirchen der 
Stützung durch ein alternatives Theologiekonzept bedarf5. Seit Ende 
der siebziger Jahre nennt es sich feministische Theologie. 
Während sich die Entwicklung feministischer Theologie im Kontext 
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ökumenischer Bewegung chronologisch gut nachzeichnen läßt, ist ihre 
Verortung im Kontext nachkonziliarer Reformbestrebungen nur bruch-
stückartig möglich. Wir beschränken uns hier auf die Frage der 
Frauenordination im Raum der katholischen Kirche. Der internationa-
le Vergleich zwischen Nordamerika, der Bundesrepublik Deutschland 
und der Schweiz kann deutlich machen, daß es sich dabei um eine 
Bewegung handelt, nicht nur um das Engagement einzelner Frauen 
und Männer. 
Von der Frauenordinationsbewegung zur feministischen Theologie 
Im Herbst 1983 richtete der Papst an die amerikanischen Bischöfe 
anläßlich eines Rom-Besuches strenge Worte der Ermahnung. Sie 
wurden aufgefordert, alle Bestrebungen von «Einzelpersonen oder 
Gruppen, die im Namen von Fortschritt, Gerechtigkeit oder Barmher-
zigkeit eine Zulassung der Frau zum Priesteramt vorantreiben»26, zu 
unterbinden sowie ihnen - falls vorhanden - ihre Unterstützung zu 
entziehen. Diese päpstliche Ermahnung an die Adresse von «Einzel-
personen oder Gruppen» reagiert auf eine Diskussion von internatio-
nalem Ausmaß. Allerdings engagieren sich in Nordamerika in der 
Frage des Frauenpriestertums schon ab 1968 ganze Gruppen. Im 
europäischen Raum dagegen treten nur einzelne in den Vordergrund27. 
Demnach war der Stein des päpstlichen Anstoßes primär die amerika-
nische Frauenordinationsbewegung. Hier sind Organisationen verei-
nigt wie die «Women's Ordination Conference» (WOG), eine interna-
tionale Basisbewegung von Frauen und Männern, die sich für die 
Gleichberechtigung von Frauen in der katholischen Kirche einsetzt, die 
«St. Joan's Alliance»28, eine internationale Dachorganisation katholi-
scher Frauen, die aus der Frauenwahlrechtsbewegung hervorging und 
sich die rechtliche Gleichstellung von Mann und Frau in allen 
Lebensbereichen zur Aufgabe gemacht hat, sowie die «National 
Assembly of Religious Women» (NARW)2', eine Organisation von 
Ordensfrauen, die Fehlentwicklungen und Ungerechtigkeiten in der 
Kirche öffentlich machen und überwinden möchten. 
Gemeinsam ist allen Organisationen, daß sich der Schwerpunkt ihrer 
Tätigkeit, ein hoher Grad an Engagement sowie der größte Anteil der 
Mitgliedszahlen hauptsächlich auf den nordamerikanischen Raum 
konzentrieren. Die internationale Organisationsstruktur der beiden 
Erstgenannten sicherte ihre Einflußnahme auf den europäischen 
Raum, auch wenn hier von einer öffentlichen Präsenz und einem 
eigenständigen Profil nur im eingeschränkten Sinne gesprochen 
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werden kann. In der Bundesrepublik gibt es in diesem expliziten Sinn 
keine Frauenordinationsbewegung. Hier haben sich Frauen vereinzelt 
die Anliegen dieser Bewegung zueigen gemacht. 
Die amerikanische/internationale Frauenordinationsbewegung prä-
sentiert sich als eine Bewegung von Männern und Frauen, Ordensfrau-
en und Laien/innen, sich zur Kirche zugehörig fühlenden Christen und 
Christinnen, die sich den mühsamen Weg einer innerkirchlichen 
Reform nicht ersparen wollen. Mit ihrem expliziten Kampf um die 
Ordination von Frauen treffen sie den neuralgischsten Punkt eines 
katholischen Amtsverständnisses, das sich sowohl inhaltlich (dualisti-
sche Schöpfungslehre und Exklusivität des priesterlichen Amtes) wie 
strukturell (Leitung und Lehre sind im Prinzip dem Priester vorbehal-
ten) diesem Ansinnen verweigert. 
Ihr Entstehen verdankt die Frauenordinationsbewegung dem offe-
nen «Klima des II. Vatikanischen Konzils»30, ihr Fortbestehen und 
Anwachsen ist im Zusammenhang mit einem sich verstärkenden 
restaurativen Zug der vatikanischen Politik zu sehen. So lassen sich 
Reaktion und Gegenreaktion der Frauenordinationsbewegung auf 
Empfehlungen und Erklärungen der Bischöfe und/oder des Bischofs 
von Rom fast nicht mehr unterscheiden. Andererseits ist deutlich, daß 
sich der Apostolische Stuhl gezwungen sieht - wie einleitend be-
merkt -, auf diese Bewegung zu reagieren. Das geschah deutlich und 
offiziell 1976 in der «Erklärung der Kongregation für die Glaubensleh-
re zur Frage der Zulassung der Frauen zum Priesteramt»51. Da diese 
Erklärung «Inter insigniores» für die weitere Ausrichtung und 
Entwicklung der Frauenordinationsbewegung relevant ist, sollen ihre 
wesentlichen Aussagen kurz wiedergegeben werden. 
Reaktion auf die Frauenordinationsbewegung durch den Apostolischen 
Stuhl 
Die Erklärung beginnt mit einem Hinweis auf die Faktoren, die die 
Kongregation für die Glaubenslehre veranlaßt haben, öffentlich 
Stellung zu beziehen. Das Postulat der «Gleichheit der Geschlechter» 
habe nun auch Eingang in die innerkirchliche Diskussion gefunden, 
die in die Frage münde, «ob die Kirche nicht auch ihrerseits ... Frauen 
zur Priesterweihe zulassen sollte»32. Angesichts dieser Anfragen wird 
ausgeführt: «Die Kirche hält sich aus Treue zum Vorbild ihres Herrn 
nicht dazu berechtigt, die Frauen zur Priesterweihe zuzulassen.»33 Als 
erstes Argument gegen eine Zulassung der Frau zum Priesteramt wird 
die Tradition bemüht, die in der kirchlichen Praxis nur Männer zum 
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Priesteramt zugelassen habe. Diese Praxis sei nur von «einigen 
häretischen Sekten» durchbrochen worden. Femer verweist die 
Erklärung «Inter insigniores» auf das heute noch verpflichtende 
Verhalten Jesu Christi, der «keine Frau unter die Zahl der Zwölf 
berufen»34 habe und auch «den Auftrag der Zwölf keinen Frauen 
anvertraut»35 habe. Hinweise auf die Apostelgeschichte und die 
Paulusbriefe sollen verdeutlichen, daß die frühe Kirche ebenfalls nie 
daran gedacht habe, «Frauen die Weihe zu erteilen»36. Gegen den 
Einwand, nur soziokulturelle Motive der Zeit Jesu hätten einer 
Amtseinsetzung von Frauen im Wege gestanden, hält die Erklärung 
Jesu Verhalten entgegen. Er habe «mit den Vorurteilen seiner Zeit» 
gebrochen, «indem er den konkreten Formen der Diskriminierung von 
Frauen entschlossen entgegengetreten»37 sei. Dennoch habe er keine 
Frau in die Gruppe der Apostel berufen. 
Traditionelle Argumente zur Theologie des Priesteramtes sollen 
diese Position stützen. Mit einem Hinweis auf «die Menschwerdung 
des Wortes in der Form des männlichen Geschlechts»38 wird auf die 
natürliche Ähnlichkeit zwischen Christus und dem Amtsträger verwie-
sen. Das Verhältnis zwischen Gott und Volk, in der Beziehung von 
Braut und Bräutigam symbolisiert, lege eine Repräsentation Jesu 
Christi durch einen Mann nahe. Weil Natur und Strukturen der Kirche 
einzigartig und «von anderen Gesellschaften»39 verschieden sei, wird 
eine menschenrechtliche Begründung abgelehnt. 
Die Erklärung entfachte eine breite Diskussion. Neben großen 
katholischen Frauenorganisationen40 meldeten sich auch bekannte 
Theologen zu Wort, die primär die lehramtliche Bedeutung dieser 
Erklärung zu relativieren versuchten41. «Inter insigniores» dokumen-
tiert auf eine schlichte Art und Weise eine thomistisch geprägte 
amtskirchliche Position, die nicht davor zurückschreckt, theologisch 
strittige Inhalte wie die Herausbildung des priesterlichen Amtes in der 
frühen Kirche42 und die Kontinuität der apostolischen Sukzession 
allein durch männliche Nachfolge43 als gesichert im Interesse der 
Ablehnung von Frauen zum Amt herauszustellen. 
Vom Klima des Zweiten Vatikanischen Konzils ist hier nichts mehr 
zu spüren. War doch in der hier verabschiedeten Pastoralkonstitution 
Gaudium et spes noch zu lesen: 
«Die Frauen verlangen für sich die rechtliche und faktische Gleichstellung mit 
den Männern, wo sie diese noch nicht erlangt haben.» Und «jede Form einer 
Diskriminierung in den gesellschaftlichen und kulturellen Grundrechten der 
Person, sei es wegen des Geschlechtes oder der Rasse ..., muß überwunden und 
beseitigt werden, da sie dem Plan Gottes widerspricht.»44 
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Jedoch war diese Entwicklung vorhersehbar, denn schon bei der 
Einsetzung einer vom Konzil empfohlenen «Päpstlichen Studienkom-
mission über die Stellung der Frau in der Gesellschaft und Kirche» 
(1973) erhielt diese ein geheimes Memorandum des Staatssekretariats, 
das der Kommission untersagte, sich mit der Frage des Priestertums für 
Frauen zu befassen45. Auch die Stellungnahme Papst Pauls VI. zum 
«Jahr der Frau» präjudizielle bereits die Ausführungen der Erklärung 
«Inter insigniores»46. Für den Zeitpunkt der Veröffentlichung im Jahre 
1976 sind sicherlich die mannigfachen Unmutsäußerungen von Frauen 
in den Kirchen mitverantwortlich. Im «Jahr der Frau» (1975) hatten sie 
das Vorenthalten der Menschenrechte gegenüber den Frauen auch als 
ein innerkirchliches Problem benannt und kritisiert. Ein konkret 
benennbarer Auslösefaktor war die 1975 in Detroit stattfindende erste 
gemeinsame Konferenz verschiedener Organisationen, die sich für die 
Gleichberechtigung von Frauen in der katholischen Kirche einsetzen. 
Unter dem Leitthema «Women in future: Priesthood now, a call for 
action» versammelten sich mehr als 1200 Teilnehmer/innen, um die 
Gleichberechtigung von Frauen in der Kirche kollektiv voranzutreiben. 
Aus dieser Konferenz entwickelte sich die Women's Ordination 
Conference ( = WOG), eine internationale von Männern und Frauen 
getragene Basisbewegung, die Gerechtigkeit auch in den Strukturen der 
Kirche herstellen möchte47. 
Die «Women's Ordination Conference» 
Die WOC versteht sich als innerkirchliche Reformbewegung, die eine 
Erneuerung der Kirche im Sinne des Zweiten Vatikanischen Konzils 
durch die volle Partizipation von Frauen an der kirchlichen Sendung 
und des Amtes erreichen möchte. Gemeinsamer Ausgangspunkt ist die 
Überzeugung, daß das Evangelium jegliche Form von Unterdrückung 
(Rassismus, Klassismus, Sexismus) ablehnt. Sie plädiert für Formen 
von Entscheidungsfindung, die die Frauen einbezieht, und kritisiert 
den Ausschluß der Frauen vom Priesteramt als Verletzung der 
Personwürde der Frau. 
Das primäre Ziel dieses Verbandes waren und sind die Zulassung der 
Frauen zum Amt sowie ein erneuertes priesterliches Amt. Wie dem 
Publikationsorgan dieser Bewegung «New Women - New Church» zu 
entnehmen ist, hat sich das Spektrum der Zielsetzungen im Laufe der 
letzten Jahre verbreitert. Die «Entwicklung von feministischer Theolo-
gie und Spiritualität», der «Gebrauch von inklusiver religiöser Sprache 
und Symbolen» sowie die Entwicklung eines neuen Verständnisses von 
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menschlicher Sexualität48 dokumentieren die in dieser Bewegung 
wachsende Überzeugung, daß die Forderung des priesterlichen Amtes 
für Frauen von einem neuen Konzept von Theologie getragen sein 
muß. Diese Erkenntnis manifestiert sich auch in einer Namensände-
rung dieser Bewegung «Women's Ordination Conference - Working 
for the Rights of all Women in Our Church». 
Die Aktivitäten der WOC bestehen in der Organisation von 
Seminaren und Konferenzen auf lokaler, regionaler und nationaler 
Ebene. Die Einberufung großer Konferenzen (1. Detroit 1975, 2. 
Baltimore 1978) diente dazu, Anliegen und Zielsetzung einer breiteren 
Öffentlichkeit zu präsentieren. Auf der zweiten Konferenz in Baltimore 
formulierte die WOC ihr kirchliches Selbstverständnis noch als 
«Diversity within the Unity of the Universal Church»49, wohingegen 
ihre Teilnahme und maßgebliche Gestaltung einer großen Frauenkon-
ferenz in Chicago (1982) unter dem Leitthema «Womanchurch 
Speaks» ein verändertes Verständnis von Kirche dokumentieren. 
Von der Frauenordination als Frauenfrage der Kirche 
zur Frauenkirche 
Der nachkonziliaren Frauenordinationsbewegung ist es zu verdanken, 
daß sie die ungelöste Frage der Zulassung von Frauen zu kirchlichen 
Ämtern als binnenkirchliche Menschenrechtsverletzung wachgehalten 
hat und in ihrem zwanzigjährigen Kampf um die Gleichberechtigung 
von Frauen nicht müde wurde, eine Revision des katholischen 
Amtsverständnisses einzuklagen50. 
Feministische Theologinnen wie Rosemary Radford Ruether wiesen 
schon sehr früh darauf hin, daß der Widerstand gegen die Frauenordi-
nation von seilen der Amtskirche nicht nur als Machtfrage zu erklären 
ist. Dahinter steht auch ein bestimmtes Theologieverständnis, das nicht 
nur die katholische Kirche charakterisiert. 
«Heute weigern sich vor allem noch die traditionalistischen Kirchen mit einem 
kultischen Verständnis des Priesteramtes sowie die Fundamentalisten, Frauen 
zu ordinieren. Und doch haben auch die protestantischen Kirchen mit ihrer 
liberaleren Haltung in ihrer kirchlichen Sprache eine Struktur bewahrt, die die 
Frauen daran hindert, an exponierter Stelle als Vorsteherin einer Gemeinde 
aufzutreten ... Zur Klärung dieses Problems müssen die symbolischen 
Strukturen untersucht werden, so daß festgestellt werden kann, in welchem 
Maß die kirchliche Sprache die sexistische Weltsicht stützt.»5' 
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Die Frauenfrage stellt sich in den Kirchen nicht nur unter dem 
Gesichtspunkt der vollwertigen Partizipation von Frauen an den 
kirchlichen Ämtern. Zu revidieren ist das Selbstverstàndnis der die 
Kirchen legitimierenden Theologien. 
Zehn Jahre später (1985), d. h. nach zehn Jahren weiteren Engage-
ments in der WOC, nach zehn Jahren Entwicklungsgeschichte femini-
stischer Theologie, an deren Formulierung sie maßgeblich beteiligt war 
und ist, nach weiteren zehn Jahren vatikanischer Restaurationspolitik 
verweist die Theologin auf die Notwendigkeit einer autonomen Basis 
für das Theologietreiben und die Glaubensspiritualitat von Frauen52. 
«Ein wichtiger Punkt der sich herausbildenden feministischen Religion oder 
Spiritualität ist ihre Einsicht in die Notwendigkeit onentierungschafrender 
Glaubensgemeinschaften Ein ideologiekritischer Ansatz und die Analyse der 
gesellschaftlichen Verhaltnisse reichen als Interpretationsmodelle nicht aus, 
ebensowenig wie die Mitgliedschaft in Protest- und Aktionsgruppen allein zum 
Vehikel der Veränderung werden kann Wir brauchen sinngebende Gemein-
schaften, die uns durch den Tod des allen patriarchalen Wertsystems 
hindurchtragen ¿ur Wiedergeburt in einer neuen Gesellschaft, die sich am Sein 
und am Leben orientiert »5J 
Die Vision einer Gemeinschaft des Glaubens jenseits patriarchaler 
Religion, in der die Frauen schon sichtbar sind, führte zu dem 
<Konzept) einer Frauenkirche, die sich erstmals öffentlich auf der 
schon erwähnten Konferenz in Chicago 1983 als solche präsentierte. 
Diese Konferenz wurde von insgesamt sechsundzwanzig katholi-
schen (Frauen-)Organisationen geplant und durchgeführt, wobei die 
WOC eine maßgebliche Rolle spielte. Die Vertreterinnen der WOC 
gaben auf dieser Konferenz folgende Erklärung ab: «WOC stellt fest, 
daß die Spiritualität von Frauen in der institutionellen Kirche ignoriert 
und niedergezogen wird und daß die volle Personenwürde der Frau 
nicht geachtet und anerkannt wird. 
WOC bekräftigt, daß wir unsere Arbeit fortsetzen werden bis zu der 
Zeit, da Frauen die volle Teilhabe an einem erneuerten priesterlichen 
Amt und an der Entscheidungsvollmacht in der Kirche erreichen 
werden.»54 
Mit und auf dieser Konferenz fand eine deutliche Akzentverschie-
bung der (amerikanischen) Frauenbewegung in den Kirchen statt. 
Neben aller Kritik und eigenen Positionsbestimmung feierten die 
Frauen nun auch ihre «eigene religiöse Begabung und Macht» und 
brachten ihre «Vision der Veränderung und der Befreiung auch in 
Riten zum Ausdruck»55. Die ideelle Antizipation der Universalkirche 
als Frauenkirche führte zu einem breiten Bündnis von unterschiedli-
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chen Frauenorganisationen, die sich als «Women Church Convergen-
ce» ( = WCC) konstituierten. Diese Koalition von Frauen verschiede-
ner Nationalitäten und Konfessionen berief in Cincinnati/Ohio (9.-11. 
Oktober 1987) eine zweite Versammlung der Frauenkirche ein, die zum 
gleichen Zeitpunkt wie die Synode zur Laienfrage in Rom tagte und 
auch als Gegenveranstaltung konzipiert war, da diese Synode die 
Diskussion der Frauenordination nicht einmal als Tagesordnungs-
punkt behandelte. Die Teilnahme von dreitausend Frauen, Vorträge 
von feministischen Theologinnen wie Elisabeth Schüssler Fiorenza, die 
ihren Redebeitrag mit dem Gefühl «It's good to be home»56 einleitete, 
sowie säkularen Feministinnen wie die Journalistin Gloria Steinern 
ließen etwas von der «Macht von Frauen» durchschimmern, die diese 
als Frauenkirche forderten". Auf die Frage der Presse an die 
Journalistin, was sie denn als säkulare Feministin auf einer Versamm-
lung der Frauenkirche zu tun habe, erwiderte Steinern: «Das ¡st die 
Frauenbewegung.»'* 
Diese beiden etwas pathetischen Bemerkungen zur Frauenkirche wie 
das Phänomen Frauenkirche selbst sind nicht zufällig im amerikani-
schen Kontext situiert. Gegenüber den Abgrenzungsbemühungen 
zwischen säkularer und christlicher Frauenbewegung gibt es, wie wir 
sie in Europa, vor allem in der Bundesrepublik, erleben, hier fließende 
Übergänge, die sich auch auf das Selbstverständnis von feministischen 
Theologinnen und Christinnen sowie auf die Selbstdefinition feministi-
scher Theologie auswirken. Wo Laienchristen/innen durch Abgabe 
oder Verweigerung der Kirchensteuer wesentlich mehr Einfluß neh-
men können, wo femer die Präsenz vieler Kirchen- und Glaubensge-
meinschaften die katholische Kirche zwingt, sich durch eigenes Profil 
gegenüber der <Konkurrenz) zu behaupten, dort läßt sich der 
Anspruch, in der Kirche ein Stück Heimat zu leben, statt nur von ihr zu 
träumen, eher verwirklichen. Daß es zumal in der Bundesrepublik 
keine ausgesprochene Frauenordinationsbewegung gibt", hat seinen 
Grund zum einen in der finanziell und ideologisch weit gesicherteren 
Stellung der katholischen Kirche, zum andern im Mangel an Stellen im 
kirchlichen Dienst und an den Hochschulen, die qualifizierten 
Theologinnen offenstehen. So sind keine professionellen Frauen 
vorhanden, die den Kampf um die Frauenordination stützen könnten. 
Schließlich beginnen christliche Frauen erst in letzter Zeit, sich als 
Frauenbewegung in den Kirchen zu formieren. 
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Die «Stimme aus der Schweiz». 
Der Kampf um die Frauenordination in der Bundesrepublik Deutschland 
Die oben skizzierte Situation ist also kaum auf die «Naivität» 
deutscher Theologinnen zurückzuführen, die in einer Art <Selbstaus-
schluß> den Männern die Leitung in Kirche und Hochschule vorbehal-
ten60. In der Bundesrepublik gibt es bei der Besetzung von Stellen an 
Hochschulen keine Trennung zwischen Staat und Kirche. Aufgrund 
der konkordatären Rahmenbedingungen sind katholisch-theologische 
Fakultäten gehalten, den Priester als Leitbild des Hochschulprofessors 
zu akzeptieren und Laien nur in Ausnahmesituationen zuzulassen61. 
Frauen werden in diesem Berufungssystem doppelt, als Laien wie als 
Frauen, diskriminiert. Angesichts dieser beruflichen Perspektive ist es 
nicht verwunderlich, daß sich nur wenige Frauen für die wissenschaftli-
che Laufbahn entscheiden. Hinzu kommt, daß in der Bundesrepublik 
die Promotion im Normalfall nicht als Voraussetzung für eine 
Hochschulprofessur ausreicht. Erst in den letzten Jahren interessieren 
sich auch in der Bundesrepublik Frauen vermehrt für eine Promotion 
in katholischer Theologie. Dies hängt zum einen mit dem Aufkommen 
feministischer Theologie zusammen62, zum andern mit den schlechten 
Berufsperspektiven der Religionslehrerin". Vor diesem Hintergrund 
läßt das vermehrte Interesse nicht unbedingt auf ein verändertes 
feministisches Bewußtsein oder auf wissenschaftliche Berufsinteressen 
schließen. Viele suchen eine Zwischenlösung, die eine Berufsentschei-
dung aufschiebt. 
In den Vereinigten Staaten rekrutiert sich die Frauenordinationsbe-
wegung aus Theologinnen, die in der Wissenschaft tätig sind, aus 
Ordensfrauen sowie aus feministisch gesinnten Frauen aus Kirchenge-
meinden. In den europäischen Ländern gibt es derartige Kooperatio-
nen nicht. In der Bundesrepublik gibt es zur Zeit noch keineMTheolo-
gieprofessorinnen, die eine derartige Bewegung hätten stützen oder gar 
initiieren können. Die (weiblichen) Ordenskongregationen verweigern 
sich in der Bundesrepublik weithin einem gesellschafts- und kirchen-
kritischen Engagement, sind deshalb nicht wie die amerikanischen und 
niederländischen Schwestern für feministische Belange empfänglich. 
In den Kirchengemeinden aktive Frauen der Bundesrepublik zeigen 
gegenüber feministischem Gedankengut eine hohe Berührungsangst, 
wenngleich sich katholische Frauenorganisationen wie die «Katholi-
sche Frauengemeinschaft Deutschlands» ( = kfd) in den letzten Jahren 
in den Kirchengemeinden als Multiplikatorinnen feministischer Theo-
logie bewährt haben65. So gibt es in der Bundesrepublik für die 
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Frauenordinationsbewegung zwar potentielle, aber keine faktischen 
Trägerinnen, die ihren Widerstand aus direkter Betroffenheit heraus 
formulieren könnten. Kein Bischof und keine größere Gruppe von 
Priestern ist bislang bereit, die Frage der Frauenordination als 
gesamtkirchliches Krisensymptom zu werten66. Ein «Pastoralbrief über 
die Gleichberechtigung in der Kirche»67, in dem Priester für die 
Gleichberechtigung von Frauen werben und (selbst-)kritisch auf 
sexistischen Umgang und Sprache aufmerksam machen, ist in der 
bundesrepublikanischen Situation fast nicht denkbar. 
Zu den Einzelkämpferinnen für die Ordination der Frau schon 
während des Zweiten Vatikanischen Konzils gehört ohne Zweifel die 
Schweizer Juristin Gertrud Heinzelmann, deren Engagement auch in 
den Raum der Bundesrepublik hineinwirkte. «Nichts ist derart 
vergessen wie die Vergangenheit der letzten zwanzig bis dreissig 
Jahre»68. Diese Einsicht motivierte die Autorin der Konzilseingabe, zur 
Frauenordination ein Buch vorzulegen, in dem sie diese Eingabe als 
«Beginn der feministischen Theologie»69 gewichtet. Mit diesem Buch 
möchte sie die «jüngeren Generationen» an dieses Stück Frauenge-
schichte erinnern und mahnen, nicht wie die <männliche> Geschichts-
schreibung den gleichen Fehler zu begehen, die Unterseite der 
offiziellen < history) zu vergessen. 
Im Vorfeld des Zweiten Vatikanischen Konzils wollte und suchte die 
katholische Kirche den Dialog. Am 20. Juli 1961 hat Papst Johannes 
ХХШ. erklärt: 
«Ein großer Trost ist es Uns, dass die Kreise der Laien, besonders jene, die der 
Hierarchie ihre Hilfe leisten, sichtlich von Tag zu Tag mit größerem Eifer die 
Kommissionsarbeiten verfolgen. Wir bitten Sie ... nicht im geringsten daran zu 
zweifeln, dass ihre Wünsche und Ratschläge von Uns mit dem gebührenden 
Wohlwollen aufgenommen werden.»70 
Eine große Zahl von Wünschen und Anregungen verschiedenster Art 
erreichte die römische Vorbereitungskommission mit einer Ausnahme: 
Die Frau in der Kirche schien kein Thema werden zu sollen. 
Niemand schien von der Meinungsäußerung ausgeschlossen zu sein. 
Das veranlaßte Gertrud Heinzelmann zu ihrer Konzilseingabe. Der 
Tenor der Eingabe war «juristisch und wissenschaftlich»71, da die 
Autorin «die Zugänglichkeit der Kirche für wissenschaftliche Argu-
mentation»72 als gesichert ansah. Im Zusammenhang mit ihrer juristi-
schen Dissertation über «Das grundsätzliche Verhältnis von Staat und 
Kirche in den Konkordaten» hatte sie die Summa Theologiae des 
Thomas von Aquin bearbeitet, was ihr nun von Nutzen war. So stützte 
sie die Eingabe auf den can. 1366 § 2 des Codex Iuris Canonici von 
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191773, nach dem das Studium und die Lehre katholischer Theologie 
nach den Grundsätzen dieses Kirchenvaters zu erfolgen hatte. 
Heinzelmann verfolgte mit dieser Konzilseingabe zwei Interessen, 
zum einen «die thomistischen Lehren über die Frau als unhaltbar 
nachzuweisen»74, zum anderen der Frau den Weg zum Priesteramt zu 
öffnen In der ausfuhrlichen Argumentation sollen die Grundvoraus-
setzungen der Naturlehre des Kirchenvaters als pseudowissenschaft-
lich entlarvt werden. 
«Unzweifelhaft hat der hl Thomas von Aquin aus pseudowissenschaftlichen 
Annahmen, aus Wahrscheinlichkeiten, die dem Entwicklungsstand seiner Zeit 
entsprechen, eine Theorie über die Frau entwickelt, welche als die offizielle 
Lehre der Kirche von der Frau angesehen werden muß und tatsächlich auch 
heute das fur die rechtliche und liturgische Stellung der Frau entscheidende 
Gedankengut darstellt Diese (Wahrscheinlichkeiten) erweisen sich beim 
heutigen Stand der Forschung als falsche naturwissenschaftliche Annahmen 
Dieselben fuhren nun aber bei Thomas zu Behauptungen und Schlüssen, 
welche die Frau in ihrer Geistigkeit und in ihrer auf dem Geist beruhenden 
Menschenwürde auf das schwerste verletzen Und gerade bei Thomas berührt es 
recht eigenartig, festzustellen, dass seine Lehre über den Menschen im 
allgemeinen - welche aufbaut auf der Prämisse einer vom Korper ganzlich 
gelosten, in der Vernunft liegenden Geistigkeit - bei der Frau nicht zu den 
Schlüssen fuhrt, die sich aus einer folgerichtigen Entwicklung aus eben dieser 
Prämisse ergeben mußten »75 
Heinzelmann versucht, die thomistische Lehre von der Seele auch auf 
die Frau anzuwenden. Sie stellt das seelische Vermögen der Geschlech-
ter als gleichwertig heraus, den sakramentalen Charakter des priesterli-
chen Amtes kennzeichnet sie - katholischer Tradition folgend - als von 
außen hinzutretend; dieser habe die «Kraft in der Weise eines 
Werkzeugs»76. Die Sakramentalitat des priesterlichen Amtes wird also 
nicht durch die Person, die dieses Amt innehat, hergestellt. Die 
Verfasserin der Konzilseingabe erhoffte sich von einer gereinigten 
thomistischen Lehre die Auflösung des kirchlichen Widerstandes 
gegen die Ordination der Frau. Damit glaubte sie, einen «für den 
geistigen Fortschritt der Frauen ... nie mehr revidierbaren Sprung nach 
vom getan zu haben»77. Als Präsidentin des Frauenstimmrechtsvereins 
Zürich ließ sie die Eingabe zunächst in der Zeitschrift «Die Staatsbür-
gerin»78 veröffentlichen. Internationale Bekanntheit erhielt diese durch 
die englischsprachige Übersetzung, die von der Philosophieprofessorin 
Rosemary Lauer besorgt wurde. Mary Daly, als erste Amerikanerin 
1964 in katholischer Theologie promoviert, erfuhr von dieser Eingabe 
über einen Artikel von Lauer und reagierte mit einem unterstützenden 
Aufsatz «The Forgotten Sex / A Built - in Bias»7'. Heinzelmann 
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qualifiziert diese Publikation als «das erste Auftreten der < Feministi-
schen Theologio in den USA»80. 
Rückblickend bleibt festzustellen, daß die Konzilseingabe von 
Heinzelmann die öffentliche Diskussion um die Frauenordination in 
Europa mit initiiert und in Amerika stimuliert hat. In den Konzilstex-
ten hat sie sich allerdings nicht niedergeschlagen. 
Die Relevanz dieser Konzilseingabe bewertet die Verfasserin rück-
blickend wie folgt: «bezüglich der zentralen Stellung des Thomismus in 
der katholischen Kirche» hat die Eingabe «eine entscheidende 
Änderung im neuen CIC can. 252 § 3 angebahnt... schließlich weltweit 
die Diskussion um die grundsätzliche Frage des Frauenpriestertums 
ausgelöst ... durch eine Argumentation, welche zugleich den Anfang 
der (feministischen Theologie> beinhaltet»81. Ob allerdings die zentrale 
Stellung des Thomismus aufgrund dieser Konzilseingabe relativiert 
worden ist, wie die Verfasserin meint, muß bezweifelt werden. Es 
waren die erneuernden theologischen Strömungen insgesamt, die die 
einseitige Festlegung der katholischen Theologie auf den Aquinaten 
erschütterten. Die Einschätzung, daß diese Eingabe weltweit die 
Diskussion um das Frauenpriestertum initiiert hat, ist aus der 
Perspektive der Verfasserin verständlich, läßt sich jedoch nicht 
verifizieren. 
Beispielsweise hat die Eingabe den niederländischen Sprachraum 
nicht beeinflußt. Hier artikulierten sich innerkirchliche Versuche, die Si-
tuation von Frauen zu verbessern im Spektrum ökumenischer Gruppie-
rungen. So konstituierte sich am 3. November 1967 eine konfessionell 
gemischte Arbeitsgruppe zur Zusammenarbeit von Mann und Frau in der 
Kirche als Reaktion auf das Zweite Vatikanische Konzil, an deren Zu-
standekommen Frauen wie Catharina J. M. Halkes und Männer wie Re-
né A. J. van Eyden maßgeblich beteiligt waren. Die Aufgabenstellungen 
dieser Arbeitsgruppe konzentrierten sich jedoch nicht primär auf die Fra-
ge der Frauenordination, sondern auf einen institutionellen Bewußt-
seinswandel der Kirche, deren Frauenfeindlichkeit für alle Bereiche 
christlichen Lebens herausgestellt wurde82. 
Die Einschätzung, daß diese Konzilseingabe den Anfang feministi-
scher Theologie markiert, muß auf die Behauptung des Beginns hin 
verneint werden, nicht aber im Hinblick auf die inhaltliche Argumenta-
tion. Diese ist als feministische Theologie zu qualifizieren. Diese 
Eingabe vermochte jedoch nicht eine Bewegung von Frauen im 
Christentum zu stimulieren. Das ist keinesfalls der Verfasserin 
anzulasten, da die Ursachen für diesen Umstand außerhalb ihres 
Einflußbereiches liegen. Vielleicht jedoch konnte diese Eingabe auch 
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keine größere Wirkung zeigen, da die hier formulierten Anliegen ihrer 
Zeit weit voraus waren. 
Versucht man das Entwicklungsgefälle zwischen Nordamerika und 
der Bundesrepublik Deutschland im Hinblick auf die Frauenordina-
donsbewegung weder lamentierend noch die potentiellen Trägerinnen 
dieser Bewegung diffamierend vor dem Hintergrund der Entwicklungs-
dynamik sozialer Bewegungen zu verstehen, so läßt sich dieses auf die 
Ungleichzeitigkeit bestimmter Faktoren, die eine Bewegung zur 
Bewegung werden lassen, zurückführen. 
Mir geht es im folgenden nicht darum, verschiedene Entwicklungs-
modelle sozialer Bewegungen zu diskutieren, sondern darum, vor dem 
Hintergrund eines Modells, das mir brauchbar erscheint, die unter-
schiedliche Dynamik der westdeutschen und nordamerikanischen 
Frauenordinationsbewegung festzuhalten und zu deuten". 
Soziologische Deutungen zur Entwicklung einer Bewegung gehen 
davon aus, daß in der ersten Phase eine Krise als kollektive Erfahrung 
wahrgenommen wird, in einem zweiten Schritt werden die Folgen 
dieser Krise öffentlich gemacht, und es wird gezeigt, daß dies für 
andere gesellschaftliche Gruppen funktional ist (Phase 2). Der 
Artikulation des Protestes (Phase 3) folgt eine Formierung verschiede-
ner Gruppen als Bewegung (Phase 4). Gelingt es dieser Bewegung 
nicht, sich legal durchzusetzen, erfolgt die Artikulation einer Program-
matik, die zugleich ein übergreifendes Zukunftsbild entwickelt, in dem 
die Problemursachen beseitigt sind (Phase 5). Um die Bewegung zu 
verbreitern (Phase 6), muß die Programmatik Anknüpfungspunkte und 
Solidarisierungsmöglichkeiten für möglichst viele Gruppen bieten. Mit 
der Ausbreitung der Bewegung entsteht die Notwendigkeit, neue 
Organisationsformen zu entwickeln (Phase 7). Die Bewegung versucht 
Eingang in die bekämpften Institutionen zu bekommen (Phase 8: 
Institutionalisierung), erhält aber ihren Protest gegen die vorfindlichen 
Instanzen sowie den Anspruch auf Verwirklichung alternativer Pro-
blemlösungen aufrecht84. 
Überträgt man dieses Phasenmodell auf die Entwicklung der 
Frauenordinationsbewegung bzw. auf das Konstatieren der Stagnation 
im bundesrepublikanischen Kontext, so fällt auf, daß der Kampf um 
die Frauenordination Phase 1 und 2 mit Einschränkungen durchlaufen, 
Phase 3 und 4 überschlagen hat, in Phase 5 (Aufkommen feministischer 
Theologie) wieder aktualisiert worden ist, Phase 6 bis 8 noch nicht 
erreicht hat. In Klammern sind Aktivitäten eingefügt, die sich nicht auf 
die Zielsetzung der Frauenordination beschränken lassen, aber doch 
von Frauen mitgetragen werden, die diese Zielsetzung teilen. 
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Die Skizze zur Entwicklungsgeschichte der Frauenordinationsbewe-
gung im Vergleich Bundesrepublik/Nordamerika belegt zum einen 
einen unterschiedlichen Entwicklungsstand. Gegenüber der amerikani-
schen Situation verharrt die deutsche Bewegung (immer) noch im 
Anfangsstadium, d. h. auf dem Niveau einer Vielfalt von Gruppen. Der 
Vergleich macht deutlich, daß die Bewegung in der Bundesrepublik 
noch keinen Grad an Organisiertheit aufweist, oder anders formuliert: 
über das Feststellen der Krise und die Artikulation des Protests noch 
nicht hinausgekommen ist. Für beide Sprachräume ist das Zweite 
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Vatikanische Konzil ein wichtiger Markierungs-, wenn nicht gar der 
Ausgangspunkt. 
Dieses Modell suggeriert einen gewissen Optimismus, was die 
Interpretation zuläßt, daß die bundesrepublikanische Bewegung 
schlicht noch <wachsen> muß85. Damit jedoch würde man das 
konstatierte Gefälle auf ein bloßes Zeitphänomen reduzieren. Für diese 
Sicht der Dinge spricht eine zeitliche Verzögerung der Entwicklung in 
der Bundesrepublik um ca. zehn Jahre gegenüber der amerikanischen 
Bewegung. Die Daten dieses Modells lassen jedoch auch den Schluß 
zu, daß die Diskussion um die Frauenordination in der Bundesrepublik 
eine andere Richtung nehmen wird und schon genommen hat. 
Der Konsens zur Frage der Ordination von Frauen reicht in der 
Bundesrepublik nicht aus, um eine Bewegung zu tragen. Jedoch greift 
zu kurz, wer das Fehlen einer Frauenordinationsbewegung in den 
deutschsprachigen Ländern bedauert oder der «Unreife» von Theolo-
ginnen anlastet. Es ist daraufhinzuarbeiten, daß diese Diskussion nicht 
mehr nur innerhalb der Grenzen eines katholischen Amtsverständnis-
ses geführt wird. Das Phasenmodell zeigt auch eine starke Konzepto-
rientierung auf der deutschsprachigen und eine eher aktions- und 
organisationsorientierte Schwerpunktsetzung auf der nordamerikani-
schen Seite. Zeitlich gesehen geht die Artikulation einer Programmatik 
(Feministische Theologie) der Organisation des Protestes (in Netzwer-
ken, Arbeitsgemeinschaften und Gruppen wie «Maria von Magdala») 
voraus. Daraus ist möglicherweise zu schließen, daß programmati-
schen Äußerungen in den deutschsprachigen Ländern ein größeres 
Gewicht beigemessen wird. Die Artikulation des Protestes reicht hier 
nicht aus, um eine Bewegung zu formieren. 
Zusammenfassung 
Sobald eine Bewegung eine gewisse öffentliche Anerkennung be-
kommt, setzt der Streit um den Beginn ein. Das gilt auch für 
feministische Theologie, sofern sie sich als Sprachrohr einer Bewegung 
von christlich gesinnten und religiös interessierten Frauen versteht. 
Das ist verständlich, weil jedwede Identität, ob individuelle, Gruppen-, 
Institutionen- oder Bewegungsidentität, einer historischen Vergewisse-
rung bedarf. 
Der Streit um den Ursprung feministischer Theologie in Europa (vgl. 
bei Heinzelmann: Konzilseingabe zur Frauenordination von 1962 -
Burrichter/Lueg: Frauenbewegung - Scharffenorth: Ökumenische 
Bewegung) dokumentiert diesen Versuch, feministische Theologie 
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historisch einzuordnen, im Kontext der jeweils eigenen Institution 
(seien es die katholische Kirche, die Ökumenische Bewegung oder die 
Universität) dingfest zu machen. 
Die Entwicklungsgeschichte feministischer Theologie im deutsch-
sprachigen Europa belegt vier Momente, die für ihr Selbstverständnis 
konstitutiv sind: 
1. Feministische Theologie ist aus einer Bewegung von Frauen 
entstanden, die sich unterschiedlichen institutionellen Kontexten 
verpflichtet fühlen. Sie hat, historisch gesehen, im außeruniversitären 
Kontext begonnen. Die ökumenische Bewegung sowie die kritische 
Reformbewegung von Laien/innen nach dem Zweiten Vatikanischen 
Konzil waren die Räume, in denen sich Ansätze feministischer 
Theologie in Europa (wie in Nordamerika) zu profilieren begannen. 
Feministische Theologie ist und war also Teil von Frauenbewegung, 
ökumenischer Bewegung und (nach-)konziliarer Reformbewegung. 
2. Schon bald stellten Frauen in diesen Bewegungskontexten fest, 
daß sich die Situation von Frauen in Kirchen und Gesellschaft 
angemessen nicht ohne ein Konzept beleuchten läßt, das die Forderun-
gen nach Veränderung stützt und klärt. Erinnert sei an Marga Bührig: 
«Wir brauchen so etwas wie ein Credo oder eine Philosophie, warum 
wir denken, daß die volle Beteiligung von Frauen und die Erneuerung 
der Kirchen fest miteinander verbunden sind» (vgl. S. 20). Nicht die 
Feststellung eines Mangels oder das Leiden an der Diskriminierung 
von Frauen an sich, sondern die gemeinschaftliche Interpretation disses 
Mangels in Konzepten feministischer Theologie gab den Protesten 
Profil und ließ die Bewegung öffentlich wirksam werden. 
Feministische Theologie ist also Reflexion einer Bewegung, die die 
Diskriminierung und Unterdrückung von Frauen als kulturelles 
Problem erkennt und überwinden möchte. 
3. Mit der öffentlichen Präsentation feministischer Theologie radika-
lisierte sich auch die Kritik. Frauen rangen nicht mehr nur um die 
Partizipation von Frauen in theologischer Wissenschaft und in 
Kirchen, sondern visierten auch eine grundsätzliche Revision ihres 
institutionellen Selbstverständnisses an. 
Feministische Theologie ist also sowohl auf wachsende Gleichbe-
rechtigung als auch auf die grundsätzliche Revision kultureller 
Institutionen, also auch von Kirchen und Universitäten, ausgerichtet. 
4. Historisch zeigt die Entwicklungsgeschichte feministischer Theo-
logie verschiedene Phasen von Prozessen, die zu einer Institutionalisie-
rung führen: 1948 wurde im Weltkirchenrat, 1962 in der katholischen 
Kirche die Krise festgestellt und die Diskriminierung von Frauen in 
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Kirche und Gesellschaft zum ersten Mal wahrgenommen ; der Protest 
wurde dann (1968-1978) in verschiedenen Gruppen im Spektrum der 
ökumenischen und nachkonziliaren Aufbruchsbewegungen artikuliert. 
Die Artikulation einer Programmatik begann mit den Publikationen 
von Theologinnen wie Catharina J. M. Halkes und Elisabeth Molt-
mann-Wendel (1978-1980). Die vermehrte Rezeption dieser Publikatio-
nen sowie die Gründung von Netzwerken, Vereinen und explizit 
feministischer Gruppen verbreiterten die Bewegung und führten zu 
separaten Organisationsformen für Frauen (1980-1986). Die Institutio-
nalisierung dieser Bewegung beginnt eben erst: Frauenreferate in 
verschiedenen Landeskirchen, Lehrstuhlbesetzungen mit feministi-
scher Zielsetzung (in Kassel), ein eigener Lehrstuhl für feministische 
Theologie in Nijmegen (NL) sind Indizien für diesen Prozeß. Mit der 
Verwissenschaftlichung der Frauenfrage ist der Prozeß der Institutio-
nalisierung von feministischer Theologie eng verknüpft. Die Verlage-
rung des sozialen Ortes feministischer Theologie zeitigt in der 
inhaltlichen Ausgestaltung Konsequenzen. 
Die konzeptionelle Ausdifferenzierung feministischer Theologie 
steht also in einer Wechselbeziehung zu ihrer Institutionalisierung als 
universitärer Fachdisziplin. 
Tabelle 2: Skizze zur Entwicklungsgeschichte feministischer Theologie 
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Die Entwicklungsgeschichte feministischer Theologie zeigt, daß kriti-
sche Bewegungen innerhalb und außerhalb gesellschaftlicher Institu-
tionen wie Kirchen, Parteien und Hochschulen den Nährboden für die 
Herausbildung und Konstituierung der allgemeinen gesellschaftlichen 
Frauenbewegung vorbereitet haben. Erst mit der Gestaltwerdung der 
Frauenbewegung vermochten feministische Forderungen auch Ein-
gang in die Institution Universität zu nehmen. 
In den Aktionen von Frauen in den verschiedenen Bewegungen 
zeigte sich schon sehr bald die Notwendigkeit einer kohärenten 
Interpretation («Konzept», «Credo», «Philosophie»), die die (Lei-
dens-)Situation von Frauen nicht nur zu konstatieren vermochte, 
sondern einer tiefergehenden Analyse zuführte. 
Daß die Frauenbewegung der siebziger Jahre derartig viele verschie-
dene Gruppen, Bewegungen und Institutionen zu bündeln vermochte, 
ist nicht primär mit dem Anwachsen des Leidensdrucks von verschie-
denen Frauen in Beziehung zu setzen, sondern mit der Ausweitung 
feministischer Kritik als einer Kultur- und Gesellschaftskritik, von der 
alle Institutionen betroffen waren und sind. 
Im folgenden geht es darum, das gestrichelte Feld der obigen Skizze 
näher zu beleuchten. Die Situation von Frauen an der Hochschule 
sowie das Verhältnis von Frauenbewegung und Universität werden 
nachgezeichnet. 
Von der Frauenbewegung zur Frauenforschung 
Die Artikulation feministischer Theologie in der Bundesrepublik und 
in den Niederlanden ist ohne die Frauenbewegung und die sich seit 
Beginn der achtziger Jahre formierenden Frauenstudienbewegung 
nicht denkbar. So bewerten manche Theologinnen die Neue Frauenbe-
wegung als entscheidenden Impuls «für Theorie und Praxis der 
Feministischen Theologie»'. Feministische Theologie ist als Frauenbe-
wegung in und am Rande von Gemeinden, Bildungshäusern, auf 
ökumenischen Treffen, in Frauengruppen, also außerhalb der Univer-
sitäten entstanden. Dieser Entstehungskontext ist auf den Umstand 
zurückzuführen, daß Frauen an den genannten Orten Platz und Raum 
hatten, ihre Stimme zu erheben. Ihre Präsenz an den theologischen 
Fakultäten beschränkte sich dagegen auf den Status von Studentinnen; 
zu Forschung und Lehre hatten sie über qualifizierte Stellen kaum 
Zugang. Dies folgt aus den konkordatären Rahmenbedingungen, die 
Laien nur als Ausnahme für die Stelle eines Hochschullehrers 
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vorsehen2, sowie der hierarchischen Struktur der Universitäten in der 
Bundesrepublik, die sogar qualifizierte Frauen schon an der Klippe der 
Berufung scheitern läßt3. Dies erstaunt um so mehr, als Frauen seit 
1901 der Zugang zum Universitätsstudium nicht verwehrt werden 
kann. Seit 1946 ist ein Studium der Theologie auch für Laien 
weiblichen Geschlechts prinzipiell möglich. Dennoch sind Frauen in 
allen universitären Fachdisziplinen als Forschende und Lehrende 
deutlich unterrepräsentiert. Das gilt selbst dort, wo sie als Lernende 
und Berufspraktizierende (z. B. in der Pädagogik) eine übergroße 
Mehrheit darstellen. Juristisch läßt sich demnach nicht erklären, 
warum Frauen trotz dieses rechtlich garantierten Einschlusses sowohl 
auf der Ebene der Partizipation an der scientific community) als auch 
auf der Ebene der Inhalte von Wissenschaften ausgeschlossen sind. 
Diesen Zwitterstatus von Frauen im Wissenschaftsbetrieb, die trotz 
prinzipiell garantierten Zugangsmöglichkeiten zu den Universitäten 
doch faktisch immer wieder auf der Ebene der Berufsausübung 
ausgeschlossen werden, benennt die Bildungshistorikerin Brita Rang 
als «Ausschließende Einschließung»4. 
So ist es auch nicht verwunderlich, daß die Nicht-Präsenz von 
Frauen über ein Jahrhundert lang Gegenstand der Kritik der Frauenbe-
wegung (gewesen) ist. Kämpfte die Alte' Frauenbewegung zu Beginn 
dieses Jahrhunderts für die Zulassung von Frauen zu den Universitäten 
und für qualifizierte Berufe, so kämpft die Neue Frauenbewegung 
heute für die berufliche Repräsentanz von Frauen an Hochschulen und 
Universitäten sowie um eine Veränderung der Wissenschaftsinhalte. 
Auffällig ist die qualitativ andere Richtung der Kritik. Die Philosophin 
Sandra Harding hat diese als Wechsel von der «woman question in 
science» zur «science question in feminism»6 beschrieben. Engagierte 
sich die Alte Frauenbewegung für mehr Gleichheit von Frauen in 
Studium und Lehre, so fragt die Neue Frauenbewegung, ob es 
überhaupt sinnvoll ist, daß Frauen sich in den Wissenschaftsbetrieb 
integrieren. «Es geht demnach nicht mehr um immer erfolgreichere 
Integration in die Wissenschaft, sondern um radikale Kritik an ihr.»7 
Ähnliche Entwicklungsprozesse sind auch in der Theologie zu 
beobachten. Inhaltlich hat in den letzten zwanzig Jahren eine deutliche 
Verschiebung von der Frage nach der Situation von Frauen in den 
Kirchen und der Gesellschaft hin zur Verhältnisbestimmung von 
Feminismus und Christentum bis zur Infragestellung der gesamten 
Theologie stattgefunden. Für den Zeitraum bis 1970 werden unter der 
Frauenfrage hauptsächlich Situationsbeschreibungen verhandelt. 
Frauen und Wissenschaft, Frauen und Kirche, Frauen im Kapitalismus 
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stehen sich als mehr oder weniger unabhängige Bereiche gegenüber. 
Nach 1970 kommt es zu einer Verhältnisbestimmung dieser Größen, 
die ersten Ansätze der zweiten Frauenbewegung dieses Jahrhunderts 
provozieren deutlichere Standpunkte aus feministischer Perspektive8. 
Läßt sich diese zunehmende Radikalität der (Wissenschafts-)Kritik 
historisch noch relativ eindeutig zuweisen, so ist diese ein unzureichen-
des Kriterium, wenn sie als hermeneutischer Schlüssel für die 
Scheidung von Gleichberechtigung und Feminismus, von Alter und 
Neuer Frauenbewegung (miß-)braucht wird'. 
Eine historische Bestandsaufnahme der deutschen 
Frauen(studien)bewegung 
Die aus heutiger Sicht vorgenommene Datierung der Neuen Frauenbe-
wegung in Westdeutschland zu Beginn der achtziger Jahre ist 
mißverständlich, wenn dabei die Kontinuität der beiden Frauen(stu-
dien)bewegungen dieses Jahrhunderts übersehen wird. In der Ge-
schichtsschreibung der Neuen Frauenbewegung «wird in einheitlicher 
Manier der Tomatenwurf der SDS-Frauen und die Gründung von 
Weibeiräten», die sich aus Studentinnen rekrutierten, «als Auslöser 
der neuen Frauenbewegung genannt»10. Auch wenn der journalistische 
Effekt dieser Aktion groß war, so vermag diese Episode das erneute 
Auftreten der Frauenbewegung nicht zu erklären. «In keinem Fall 
beginnt eine Bewegung zu einem fixen Zeitpunkt, an nur einem Ort, mit 
einem bestimmten Ereignis, sondern entfaltet sich auf einem ... 
vorbereiteten Boden, an unterschiedlichen Orten, mit Vor- und 
Rückschritten, die als solche meist erst in der Retrospektive erkennbar 
werden»". Auch Erklärungsversuche, die das Entstehen der Neuen 
Frauen(studien)bewegung im Kontext der Studentenbewegung ansie-
deln12, können der inneren Organik und Dynamik der Frauenbewegung 
nicht gerecht werden. Sachlich angemessener scheint mir der Versuch 
zu sein, die Neue Frauen(studien)bewegung im Kontext amerikani-
scher Entwicklungen zu situieren13. Doch auch der Hinweis auf die 
internationale Entwicklung und deren Überschwapp-Effekt läßt die 
Wurzeln und auslösenden Momente für das Entstehen bzw. die erneute 
Präsenz dieser Bewegung in der Bundesrepublik im dunkeln14. Ich 
möchte an dieser Stelle die Kontinuität zwischen der Alten und Neuen 
Frauen(studien)bewegung in Deutschland/BRD herausstellen, denn 
«wer der Geschichte der Frauen nachgeht, der politischen Bewegung wie ihrer 
geistigen Wegbereiterinnen, findet in der Zeit vor rund hundertachtzig Jahren 
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einen Reflexionsstand, soziale und politisch-theoretische Erkenntnisse ... deren 
Wahrheit und Radikalität erstaunlich sind: die Hinwendung zu den Müttern 
des politischen Denkens wird unversehens zu einem Gang - nicht zurück, 
sondern vorwärts in eine politische Radikalität des Denkens und Handelns, die 
in der Gegenwart erst wieder zu entdecken wäre.»15 
Da die Geschichte des Frauenstudiums zur Zeit noch kaum erforscht 
ist, wäre es zudem notwendig, mit einer Art Vorgeschichte zu beginnen, 
die über 1800 zurückgeht16. Wir können uns hier auf die Entwicklung 
von Frauenbildung und -studium in den letzten 150 Jahren beschrän-
ken, da uns die im Rahmen von Frauenbewegung artikulierten 
Bildungspostulate interessieren. 
Die Forderung nach einer qualifizierten Ausbildung von Frauen 
wurde von der Alten Frauenbewegung erstmals während der bürgerli-
chen Revolution von 1848 in Deutschland kollektiv formuliert. Unter 
dem Motto «Dem Reich der Freiheit werb' ich Bürgerinnen» gründete 
die führende Gestalt der bürgerlichen Frauenbewegung, Luise Otto-Pe-
ters, die erste deutsche «Frauen-Zeitung»17, die von Anfang an die 
Berufs- und Bildungsinteressen der (bürgerlichen) Frauen aufgriff und 
deren Realisierung zu einem wichtigen Ziel der Bewegung werden ließ. 
Im Zuge der bürgerlichen Emanzipationsbestrebungen, die diese 
Forderung ebenfalls allgemein protegierten, sowie angesichts der 
veränderten ökonomischen Lage des Bürgertums18 fanden diese öffent-
liche Resonanz. 
Ganz in der Tradition des Liberalismus stehend, wurde Bildung zum 
<Allheilmittel> gegen alle Formen politischer Unselbständigkeit. Ihren 
<Verzicht> auf persönliches Lebensglück sowie ihre ungesicherte 
gesellschaftliche Stellung mußten viele Frauen dieser Zeit durch «den 
Dienst am Menschen»" ausgleichen, wie dies vom in dieser Zeit 
gegründeten Berliner Frauenbildungsverein formuliert wurde. 
Diese Identifikation von politischer Emanzipation und Bildung und 
Kultur bewirkte, daß sich die Frauenbewegung dieser Zeit einer 
tiefergreifenden Partizipationsforderung wie der des Frauenwahlrech-
tes verweigerte. Hinzu kam ein aus heutiger Sicht ambivalentes 
Frauenbild. «So sah Luise Otto-Peters zwar die Ehe und Mutterschaft 
nicht als einzige, von der Natur der Frauen vorgezeichneten Beruf an, 
womit sie die außerhäusliche Erwerbstätigkeit der Frauen zu rechtferti-
gen suchte, jedoch galt auch ihr die Institution der Ehe als heilig.»20 
Der Entwertung weiblicher Arbeit durch die <Maschine) wurde die 
Berufung zur Arbeit im sozialen gesellschaftlichen Bereich gegenüber-
gestellt, verbunden mit einem gesellschaftlichen Konzept von Mütter-
lichkeit, das die Bedeutung von Frauen für die Gesamtgesellschaft und 
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Kulturgeschichte herausstellte. Die Konzentration auf die weibliche 
Potenz/Eigenart wurde zur Legitimationsbasis der Frauenbewegung 
dieser Zeit. 
«Hat die Frau nur die Eigenschaften des Mannes ... in die Kulturentwicklung 
einzusetzen, so wird diese weit besser von den Männern versorgt. Die ganze 
Stärke der Frauenbewegung liegt einzig und allein in der Auffassung, daß die 
Frau ... anatomisch bis in die Zehenspitzen anders geartet ist als der Mann, es 
auch psychisch ist, daß sie also andere, bisher gering oder gar nicht vertrelene 
Eigenschaften für die Entwicklung der Kulturmenschheit dienstbar machen 
kann.»21 
Hinsichtlich der politischen Handlungsorientierung bedeutete das 
Konzept der Mütterlichkeit bzw. der besonderen Eigenart der Frau 
eine Schwerpunktsetzung auf Bildung und Ausbildung. Aus dieser 
Perspektive kam der Forderung nach politischer Partizipation (Stimm-
recht) nur eine sekundäre Bedeutung zu22. 
Als die Frauen um die Jahrhundertwende merkten, daß sie von Seiten 
des Staates wenig bis keine Unterstützung für den Aufbau einer 
höheren (Mädchen-)Bildung erwarten konnten, schritten sie zur 
Selbsthilfe. So entstand die erste Frauenhochschule 1848 aufgrund von 
Privatinitiativen in Hamburg. Diese mußte aber 1852 auf Druck der 
sich verstärkenden Reaktion wieder schließen. Dieses Projekt ist 
insofern interessant, als Frauen hier in allen Disziplinen unterrichtet 
wurden und nicht nur in denen, die mit der traditionellen Frauenrolle 
in Einklang standen23. 
Auffallend an den Diskussionen dieser Zeit ist die auf seilen der 
(bürgerlichen) Frauenbewegung eindeutige Präferenz für eine ge-
schlechtsspezifische Ausbildung. Die schulische Situation dieser Jahre 
änderte sich; Mädchen und Frauen bekamen eine bessere Allgemein-
bildung, doch es gelang nicht, diese für eine höhere Weiterbildung oder 
Erwerbstätigkeit zu qualifizieren. Dies änderte sich erst Ende der 
achtziger Jahre. 1888 wurde der «Deutsche Frauenverein Reform» 
gegründet, der unermüdlich Petitionen um die Zulassung von Frauen 
zu den Prüfungen an Gymnasien sowie um den Zugang zur Universität 
an alle Kultusminister der Länder des Deutschen Reiches richtete. 
Zu den Mitbegründerinnen dieses Vereins zählt Hedwig Dohm, die 
sich als eine der ersten für das Frauenstudium ausgesprochen hat. In 
ihrer 1874 erschienenen Schrift «Die wissenschaftliche Emanzipation 
der Frau» forderte sie die «völlige Gleichberechtigung der Geschlech-
ter auf dem Gebiet der Wissenschaft in Bezug auf die Bildungsmittel 
und die Verwertung der erworbenen Kenntnisse»24. Dieser Verein 
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forderte also nicht nur das Studium frauenspezifischer Fächer, sondern 
den Zutritt zu allen Wissenschaften. Andere Gruppen der Frauen(bil-
dungs)bewegung setzten sich verstärkt für die Reform der höheren 
Mädchenschule ein, was die 1889 eröffneten Realkurse für Mädchen 
durch Helene Lange belegen. Diese lehnte jedoch vehement die 
Ausbildung von Frauen an den Universitäten ab und sprach sich für 
eine Sonderform aus, die den angehenden Lehrerinnen eine gute 
Vorbildung garantieren sollte". 
Die Frauenbewegung verstärkte in den folgenden Jahren ihr 
Engagement, ihre verschiedenen Bildungsprogramme in die öffentliche 
politische Diskussion zu bringen. Durch eine Eingabe des Allgemeinen 
Deutschen Frauenvereins (ADF) und des Frauenvereins Reform wurde 
die Frage des Frauenstudiums am 11. März 1891 zum ersten Mal im 
Deutschen Reichstag behandelt, der den Frauen lediglich eine 
Berechtigung dieses Interesses bescheinigte. 
1901 gewährte Baden als erstes Land den Frauen die Immatrikula-
tion durch Ministererlaß. Andere Länder folgten, doch erst nach dem 
Ersten Weltkrieg wurde Frauen formalrechtlich das Habilitationsrecht 
zugestanden. 
Mit dem Zugeständnis des Wahlrechts im Zuge der Novemberrevolu-
tion von 1918 und den wandelnden materiellen Bedingungen der 
Frauen - vor allen Dingen während des Ersten Weltkrieges - änderte 
sich notwendigerweise auch die Politik der Frauenbewegung. Viele 
Feministinnen wurden nun in den Parteien aktiv und setzten sich dort 
für die Interessen der Frauen ein. 
Die Zulassung der Frauen zum akademischen Lehramt in Preußen 
1920 motivierte Frauen für diese Berufslaufbahn. Durch die national-
sozialistische Machtergreifung 1933 und den Zweiten Weltkrieg wurde 
die Entwicklung des Frauenstudiums jäh unterbrochen. Verheiratete 
Frauen wurden aus der öffentlichen Verwaltung entfernt, der Numerus 
clausus für Frauen wurde eingeführt; der Anteil der Studentinnen 
durfte die 10-Prozent-Marke nicht übersteigen. Frauen durften nicht 
für studentische Wahlen kandidieren, 1937 schließlich mußte jede 
Frau, die studieren wollte, eine Haushaltsprüfung ablegen. Die Frauen 
sollten sich «nicht an den Universitäten herumdrücken, sondern lieber 
dem Führer ein Kind schenken»26. 
Während des Krieges waren Frauen starken Belastungen ausgesetzt. 
Die lange Abwesenheit der Männer führte zur «tendenziellen Aufhe-
bung der tradierten Geschlechterrollen»27. Die Nachkriegszeit war 
durch das Interesse an stabilen Familien und durch Wiederaufbauar-
beit bestimmt und realisierte sich in geschlechtsspezifischen Arbeitstei-
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lungen. Viele Frauen blieben - auch durch den wirtschaftlichen 
Aufschwung bedingt - erwerbstätig und verantwortlich für die 
Hausarbeit. Es kam zur Verfestigung der Doppelrolle. Auch die 
Gründung der Bundesrepublik (1949) sowie die Verabschiedung des 
Grundgesetzes, welches die Benachteiligung von Frauen explizit verbot 
(Art. 3), vermochten der Diskriminierung von Frauen nicht abzuhelfen. 
Die neue Republik schuf kein neues Bildungssystem, die alten, 
vorurteilsbeladenen Curricula blieben also erhalten. Zwischen 1949 
und 1968 wurde zwar eine Anzahl von Frauenvereinen gegründet, doch 
einen organisierten Widerstand als (Frauen-)Bewegung gab es nicht. 
Dieser Rückblick der Frauenbewegung unter besonderer Berücksich-
tigung der Frauenbildungsbewegung28 verdeutlicht zum einen die über 
fast 200 Jahre andauernde Kontinuität der Forderungen nach gleichen 
Bildungs- und Berufschancen. Zum anderen beleuchtet er die Umstän-
de, die dazu geführt haben, der Frauenbewegung eine gesellschaftliche 
Relevanz zu verleihen. Die Momente der Organisation und Kollektivi-
tät von Interessen ermöglichten es den Frauen, aus ihrem Einzelkämp-
ferinnenstatus herauszutreten und Forderungen nach (Aus-)Bildung 
und Berufsperspektiven für Frauen als nicht eingelöste Verheißung 
einer auf die prinzipielle Gleichstellung der Geschlechter ausgerichte-
ten Gesellschaft einzuklagen. 
Damit werden zwei Faktoren für die Herausbildung der Frauenstu-
dienbewegung deutlich, die gewissermaßen den Nährboden für die 
zweite Woge der Frauenbewegung der siebziger Jahre abgeben: die 
Organisation von Interessen in demokratischen Frauen(bildungs)verei-
nen, die schon im Umfeld der 48er Revolution entstanden und in der 
Gründung des ADF im Jahre 1865 einen markanten Ausdruck fanden 
und der weitere Vereinsgründungen - wie die Konstituierung eines 
Dachverbandes der bürgerlichen Frauenbewegung des «Bundes deut-
scher Frauenvereine» (BDF) im Jahre 1894 - folgten bis zur 
Machtübernahme durch die Nationalsozialisten im Jahre 1933, die 
unabhängige Frauengruppen verboten und zerstörten29. 
Neben der Bereitschaft zur öffentlichen Organisation dieser Interes-
sen konnten sich die Frauen um die Jahrhundertwende auf ein 
Selbstverständnis vom Rechtsstaat stützen, die die Gleichheit aller 
Menschen und damit prinzipiell die Gleichstellung der Geschlechter als 
Anspruch formulierte. Vor diesem Hintergrund konnte der Wider-
spruch zwischen dem bürgerlichen Anspruch auf Gleichheit und 
Gerechtigkeit und faktischer Diskriminierung von Frauen überhaupt 
erst wahrgenommen werden30. Das Gleichheitsgebot des Grundgeset-
zes reaktualisierte diesen Anspruch und ermöglichte damit eine 
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verschärfte Wahrnähme des Widerspruchs zwischen Verfassungsan-
spruch und gesellschaftlicher Wirklichkeit. 
Zur Situation von Frauen an den Hochschulen 
Die Situation von Frauen an den Hochschulen ist in den Nachkriegs-
jahren (1949-60) durch zwei Bedingungen gekennzeichnet. Zum einen 
durch die seit 1949 nun auch verfassungsrechtlich garantierte Gleich-
berechtigung, zum anderen durch die Restauration der alten Ordina-
rienuniversität. Auf der Ebene des Bildungswesens erfolgte die 
Wiederherstellung des alten Schul- und Universitätssystems. Nicht die 
anfangs von den Alliierten geforderte Neuordnung des Bildungssy-
stems wurde realisiert, sondern die Übernahme der Bildungsstruktur 
und Lehrinhalte der Weimarer Republik. Das hatte auch für das 
Frauenstudium fatale Auswirkungen3'. Auf der politisch-ideologischen 
Ebene erfolgte die Propagierung des alten Frauenleitbildes der 
Hausfrau und Mutter, welches um das Bild der berufstätigen Frau 
ergänzt wurde32, so daß die Frauen dieser Zeit nicht nur mit 
widersprüchlichen Erwartungen konfrontiert, sondern auch belastet 
wurden; denn sie hatten nun die Belastungen beider Bereiche (allein) 
zu tragen. In dieser Zeit gab es noch keine organisierte Frauenbewe-
gung, die diese Mißstände hätte in Frage stellen können, sehr wohl aber 
einzelne Frauen, die auf diese Situation aufmerksam machten". 
Dozentinnen fanden sich auch in den folgenden Jahren zumeist auf der 
unteren Hierarchiestufe wieder, wie die folgende Tabelle belegt. 
Tabelle S.-


















Aufgrund dieser Zahlen erstaunt es wenig, daß die heutige Frauenstu-
dienbewegung die Diskriminierung von Frauen primär mit einer 
quantitativen Ausweitung des wissenschaftlichen Personals zu errei-
chen sucht, z. B. durch Quotierungsforderungen35. Doch wie ist es zu 
erklären, daß sich die Universitäten derartig gegen die Erfüllung des 
gesetzlichen Gleichheitsanspruches stell(t)en? 
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Auch wenn das «traditionelle Nachhinken»5* des Frauenstudiums 
und der -forschung in Deutschland im internationalen Vergleich sowie 
die Rückschläge in der Zeit des Faschismus als schwere Hypothek mit 
berücksichtigt werden, geben diese Entwicklungsfaktoren doch keine 
hinreichende Erklärung für die Widerstände gegen das Frauenstudium 
nach dem Zweiten Weltkrieg, in einer Zeit des allgemeinen Neuan-
fangs. 
«Es ist kein Rock noch Kleid, das einer Frau oder Jungfrauen übeler 
anstehet, als wenn sie klug wil sein» (Martin Luther, 15. Jh.). 
«Wenn ein Weib gelehrte Neigungen hat, so ist gewöhnlich mit ihrer 
Geschlechtlichkeit etwas nicht in Ordnung» (Friedrich Nietzsche, 19. 
Jh.). 
«Weibliche Hochschullehrer sind immer häßlich. Wenn sie hübsch 
wären, wären sie geheiratet worden» (Bonner Hochschullehrer, 1960). 
Als bemerkenswert langlebig erweist sich die Liste der Vorurteile 
männlicher Hochschullehrer gegenüber den Frauen". Die Resistenz 
gegenüber dem Frauenstudium und der Forschung von Frauen scheint 
auch in dem Tatbestand begründet zu sein, daß sich Weiblichkeitsideo-
logien des letzten Jahrhunderts an den kulturellen Hochburgen 
kritischen Geistes, den Universitäten, mit einer Zählebigkeit halten, 
wie dies gemeinhin nur den Kirchen und Religionen nachgesagt wird. 
Helge Pross, sich vom Feminismus absetzende Soziologin, kommen-
tiert denn auch diese Einstellungen westdeutscher Professoren in einer 
für sie ungewöhnlich scharfen Weise: «Professoren zeichnen sich nach 
ihrer Einstellung zur Bildungsfähigkeit von Frauen durch so massive 
Vorurteile aus, wie nur irgendein Kleinbürger der Karikatur.»1" 
Die zitierten <männlichen> Reaktionen auf das Bestreben weibli-
chen Gelehrsamkeit bringen Argumentationsmuster zutage, die die 
inhaltliche Ebene des Ausschlusses der Frauen von den Universitäten 
berühren: Sie verweisen auf die Geschlechtlichkeit als Störung des 
Wissenschaftsbetriebes. In ihrem anthropologischen Vorverständnis 
wird Klugheit beim Mann als Wesensaussage, bei der Frau als Rolle 
und Maskerade begriffen. In dieser patriarchalen Ästhetik schließen 
sich Schönheit und Wissen, sobald diese auf die Frau angewandt 
werden, aus. Diese Massivität androzentrischer Denkmuster blieb auch 
von der Mobilisierung der Bildungsreserven, die sich Mitte der 
sechziger Jahre dieses Jahrhunderts abzeichnet, unangetastet. Diese 
war auf eine stärkere Beteiligung von Frauen an schulischer und 
universitärer Ausbildung gerichtet". Relativer Wohlstand für breitere 
soziale Schichten ließ längere Ausbildungszeiten überhaupt erst im 
Bereich des Möglichen erscheinen. Eine Phase anhaltender Prosperität 
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motivierte wie garantierte weibliche Erwerbsarbeit. Durch den Regie-
rungswechsel (1969), der die sozialliberale Koalition in die Regierungs-
verantwortung rief, wurde die Machbarkeit von Reformen sowie die 
Lösung sozialer Spannungen vorstellbar. Über die Studentenbewegung 
gelangten radikaldemokratische und sozialistische Theorien und Posi-
tionen an die Öffentlichkeit. 
«In einer Situation, in der trotz allen nach wie vor vorhandenen Schwierigkei-
ten, die materiellen und sozialen Bedingungen für eine relativ breite Schicht 
günstiger waren als für jede Mädchengeneralion vorher, konnte eine soziale 
Protest- und Emanzipationsbewegung entstehen, die die gesellschaftlichen 
Verhältnisse messen wollte an den Postulaten von Verfassung, Demokratie und 
politischen Versprechungen.»40 
In einem universitären Klima, in dem die Studierenden Strukturen und 
Inhalte von Wissen als Ideologien, die Hierarchie des Universitätssy-
stems als Machtmißbrauch der Ordinarien anprangerten, kurz: die 
Kluft zwischen Anspruch und Realität in allen gesellschaftlichen 
Bereichen aufspürten, war der Schritt zur Wahrnähme der Widersprü-
che in den (eigenen Reihern nicht sehr groß. 
In einer Rede des «Aktionsrates zur Befreiung der Frau» bei einer 
Delegiertenkonferenz des Sozialistischen Studentenbundes (SDS) im 
September 1968 wurde die <Frauenfrage> öffentlich zum Problem der 
Männer: die Alleinverantwortlichkeit für Haushalt und Kinder, die 
auch in studentischen Gruppen praktiziert wurde, sowie die damit 
verbundene gesellschaftliche Isolation der Frauen wurden vehement 
zurückgewiesen. Die Unterrepräsentation von Frauen in politischen 
Organisationen (wie z. B. auch in den studentischen Entscheidungsgre-
mien) wurde als vorgebliche Passivität von Frauen zurückgewiesen und 
mit dem Machtmißbrauch von Männern identifiziert. Im Anschluß an 
diese ihre Rede bewarf die Filmregisseurin Heike Sanders die 
SDS-Autoritäten mit der inzwischen legendär gewordenen Tomate41. 
Die Widersprüche zwischen dem <Privatleben> der Genossen und 
ihren theoretisch-emanzipatorischen Ansprüchen in Beziehungen und 
Sexualität wurde schonungslos enttabuisiert. 
Im Zuge der Kämpfe gegen die Diskriminierung und Unterdrückung 
von Frauen in allen gesellschaftlichen Bereichen rückten auch die 
Universitäten in den Blickwinkel feministischer Kritik. Das Defizit an 
Untersuchungen zur Situation von Frauen wurde erkannt und kritisiert, 
die universitären Curricula wurden als androzentrisch moniert, die 
Unterrepräsentanz von Frauen in qualifizierten Stellen in Forschung 
und Lehre nicht länger hingenommen und Initiativen der institutionel-
len Verankerung von Frauenforschung ergriffen. 
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Wie wir gesehen haben, blieb die Frauenbewegung der Jahrhundert-
wende dem Primat der Partizipation und damit der Integration von 
Frauen in den Erwerbs- und Bildungsbereich verhaftet. Auch in der 
Neuen Frauenbewegung kehren diese Gleichberechtigungspostulate 
zurück. In ihren Selbstdefinitionen setzt diese sich von Partizipations-
forderungen ab, um die Radikalität des eigenen Standpunktes zu 
betonen. In vereinfachter Weise wird deshalb die Alte Frauenbewe-
gung oftmals als Gleichberechtigungsbewegung, die Neue Frauenbe-
wegung als feministische Bewegung interpretiert42. Im Hinblick auf die 
historische Entwicklung der Frauenbewegung dieses Jahrhunderts 
scheint es mir jedoch sachlich gebotener zu sein, die Kontinuität ihrer 
Forderungen herauszustellen. Einerseits ist zur Selbstvergewisserung 
nach <innen> dem Irrglauben entgegenzutreten, alle Frauenforderun-
gen seien Neuschöpfungen der letzten Jahre, andererseits ist der Blick 
für die Bedingungen und Restriktionen von <außen> zu schärfen, die 
dafür verantwortlich sind, daß die seit über einem Jahrhundert 
öffentlich immer wieder proklamierten <Integrationsforderungen) 
immer noch nicht realisiert sind. Gerade die politischen Forderungen 
der heutigen Frauen(studien)bewegung um die Präsenz von Frauen in 
qualifizierten Stellen der Universität, ja selbst die Quotierungspostula-
te sind im eigentlichen Sinn auf die Partizipation von Frauen gerichtet. 
Der Umstand, daß Frauen auch noch heute nach Gleichberechtigung 
streben, ist nicht der Seichtheit der Forderungen, sondern der Resistenz 
der universitären Strukturen und Inhalte zuzuschreiben. 
Entstehungsgeschichte, Ausbreitung, Artikulation und Organisation 
der Frauenstudienbewegung verweisen auf Prozesse einer Bewegung, 
die die patriarchale Kultur nachhaltig verändern und überwinden 
möchte. Indem die Neue Frauenbewegung auch in die Hochschulen 
hineinwirkt, wird die Diskriminierung von Frauen und die Bedingun-
gen ihrer Aufhebung einer wissenschaftlichen Reflexion und Analyse 
zugeführt. Damit tritt die Frauenbewegung in eine neue Phase, die der 
Verwissenschaftlichung der Frauenfrage. In verschiedenen Disziplinen 
werden frauenbezogene Fragestellungen artikuliert, Wissenschaftlerin-
nen gründen in den Gesellschaften ihrer Disziplin oder unabhängig 
von diesen eigene Sektionen und Vereine43, feministische Theoriezeit-
schriften werden gegründet und bilden ein Forum für eine kontinuierli-
che Diskussion im Bereich Frauenforschung44. All diese Aktivitäten 
sind Voraussetzung und Ergebnis einer wissenschaftlichen Reflexion 
der Frauenfrage, die mit dem Begriff <Frauenforschung> oder (femini-
stische Wissenschaft) umschrieben wird. Die Phase der Verwissen-
schaftlichung der Frauenfrage manifestiert sich sowohl in dem Versuch 
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der Institutionalisierung von Frauenstudien und Frauenforschung an 
den Hochschulen als auch in den inhaltlichen Bemühungen einer 
wissenschaftstheoretischen Verortung von Frauenforschung. 
Zusammenfassung 
1. Der Weg von der Frauenbildungsbewegung zur Frauenforschung 
zeigt Parallelen zum Prozeß der Herausbildung feministischer Theolo-
gie aus der ökumenischen und Frauenordinations-Bewegung. Die 
Forderung nach Integration in den Wissenschaftsbereich mündet ein in 
eine radikale Kritik an Wissenschaftsinhalten und Universitätsstruktu-
ren. Kämpfte die Alte Frauenbewegung noch um die Zulassung von 
Frauen an die Universität, so plädiert die Neue Frauenbewegung für 
die Veränderung der Wissenschaftsinhalte. 
Mußten die streitbaren Schwestern der Alten Frauenbewegung noch 
um die Wahrnähme der spezifischen Benachteiligung von Frauen 
kämpfen (ab 1848), so gelang es der Neuen Frauenbewegung, die 
Frauenfrage zu vergesellschaften (ab 1970). Diese Vergesellschaftung 
der Frauenfrage führte, wie schon gesagt, zu einer grundsätzlichen 
Infragestellung sämtlicher kultureller Institutionen, von der auch die 
Universitäten nicht verschont blieben. Die Verwissenschaftlichung der 
Frauenfrage kann als Konsequenz einer teilweise gelungenen Partizi-
pation von Frauen in den Wissenschaftsbereich gesehen werden. 
Frauenforschung bedeutet also nicht nur politischen Kampf um 
mehr Partizipation von Frauen in Universitäten, sondern auch 
Wissenschaftskritik. Die Artikulation von feministischer Wissen-
schaftskritik setzt die Anwesenheit von Frauen an der Hochschule 
voraus. 
2. Es ist inzwischen fast eine Binsenwahrheit, daß die Diskriminie-
rung von Frauen im Wissenschaftsbereich nicht mit deren gleichbe-
rechtigtem Zugang zu Studium, Lehre und Forschung aufhört. Die 
«Ausschließende Einschließung» läßt Frauen prinzipiell am Wissen-
schaftsgeschehen teilnehmen trotz gleichzeitiger Nichtrepräsentanz in 
Forschung und Lehre. Damit sind die wissenschaftlichen Inhalte auf 
einer prinzipiellen Ebene als androzentrisch angefragt. Frauenfor-
schung sieht den Objektivitätsanspruch von Wissenschaft hinsichtlich 
dessen Neutralität zum Geschlecht in Frage gestellt. 
3. Ein Blick in die Geschichte der Frauenbildungsbewegung zeigt, daß 
sowohl die Neue Frauenbewegung Forderungen nach Integration von 
Frauen mit dem Gleichheitsaxiom verbindet, wie auch die Alte Frauen-
bewegung schon kulturkritische Implikationen dieser Forderung artiku-
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lierte. Erinnert sei an das Zitat von Helene Lange, in dem sie den Zugang 
von Frauen zum Studium mit dem Hinweis auf eine notwendige kulturel-
le Veränderung der Menschheitsentwicklung begründet. 
Feministische Kritik an den in der Hochschule vermittelten Inhalten 
und Ausschlußverfahren geschieht auf der Basis eines kulturellen, 
sozialen, historischen Begriffes von Geschlecht. Die Frauenfrage stellt 
sich demnach nicht mehr als Problem des biologischen Geschlechtes, 
sondern als einer kulturellen Identitätszuweisung. 
4. Die zunehmende Radikalität der Frauenbewegung läßt sich 
historisch belegen. Das hat dazu geführt, daß die Alte Frauenbewegung 
als Gleichberechtigungs- und die Neue Frauenbewegung als kulturre-
volutionäre Bewegung beschrieben wurde. Doch erweist sich die 
Gegenüberstellung dieser Positionen als wenig sinnvoll. Dieser Kon-
trast kann zwar die Verschiedenheit verschiedener feministischer 
Strömungen beleuchten. Deren Gemeinsamkeit und Kontinuität aber 
erhellt er nicht. 
Der Grad der Radikalität feministischer Wissenschaftskritik bemißt 
sich also nicht an Zuordnungen wie «integrativ» oder «revolutionär», 
sondern an der Offenlegung ihres historischen Verhältnisses zur 
feministischen Bewegung. 
Versuche der Institutionalisierung von Frauenforschung 
Neben der Partizipation von Frauen am Wissenschaftsbetrieb kristalli-
siert sich in der Bundesrepublik Deutschland seit zehn Jahren eine 
frauenbezogene Forschung und Lehre heraus. An den Hochschulen 
werden seit 1975 auf Initiative von Studentinnen Frauenseminare 
organisiert, seit 1976 kann von einer überregionalen Zusammenarbeit 
gesprochen werden. Frauenringvorlesungen ergänzen seit 1978 das 
traditionelle Lehrangebot, Lehraufträge zu frauenbezogenen Themen 
werden seit 1978 von einigen Universitäten vergeben. Seit 1977 
erscheinen Zeitschriften, die sich als Diskussionsforum für feministi-
sche Theoriebildung und Wissenschaftspraxis verstehen'. Kennzeich-
nend für diese Versuche ist, daß sie von der Institution Universität an 
ihren Rändern geduldet wurden. Seit Beginn der achtziger Jahre sind 
Ansätze der Institutionalisierung von Frauenforschung zu beobachten 
wie die Gründung des Projektes «Frauenstudien im Revier» an der 
Universität Dortmund (1980), die Installierung der Zentraleinrichtung 
zur Förderung von Frauenstudien und Frauenforschung ( = ZE) an der 
Freien Universität in Berlin (1981) sowie Errichtung einer «Interdiszi-
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plinären Forschungsgruppe Frauenforschung» (= IFF) an der Univer-
sität Bielefeld (1982). 
An den Prozessen der Institutionalisierung und der Arbeit dieser 
Projekte manifestiert sich der Diskussions- und Aktionszusammen-
hang der Frauenbewegung der letzten Jahre sowie das Selbstverständ-
nis feministischer Frauenforschung im Gegensatz zur traditionellen 
Forschung über die Frau. Gemeinsamer Bezugspunkt der hier betriebe-
nen Forschung und der Frauenbewegung ist die «Erkenntnis der 
gesellschaftlichen Minderbewertung von Frauen und ihrer Lebensäu-
ßerungen sowie die Absicht, diesen Zustand grundlegend zu verän-
dern»2. Aufgrund der angestrebten Veränderung weiblicher Lebenszu-
sammenhänge versteht sich diese Frauenforschung als ein bewußt 
parteiliches Unterfangen. Ihre Parteilichkeit ist zu verstehen als 
Verallgemeinerung des individuellen <Anstoßes>, den die Frauenbewe-
gung in der Rede von der subjektiven Betroffenheit zu fassen versucht. 
Über das Parteilichkeitspostulat wird Rechenschaft über den individu-
ellen und sozialen Ort, von dem aus und woraufhin Frauen forschen 
und lehren, abgegeben: «Die begriffene Erfahrung, selbst Objekt 
solcher Reduzierung und männlicher Projektionen zu sein, trägt das 
Verstehen der Lage anderer Frauen, ohne die doch erheblichen 
Unterschiede zwischen den Frauen zu verwischen.»3 Mit Frauenfor-
schung wird hier also sowohl das Subjekt wie der Gegenstand der 
Forschung benannt, wobei der doppelte Bezug auf Inhalt und Subjekt 
für feministische Frauenforschung konstitutiv ist. 
Zugleich schaffen sich Frauen mit Frauenforschung in den Hoch-
schulen und Universitäten eine institutionelle Basis, die es ihnen 
ermöglicht, ihre universitäre Erziehung mitzubestimmen und alternati-
ve Formen des wissenschaftlichen Arbeitens zu erproben. 
Auch in der Theologie sind Ansätze von (feministischer) Frauenfor-
schung auszumachen, die sich zwar in der Bundesrepublik nicht immer 
des publizistischen Interesses sicher sein können wie die <Pilotprojek-
te) anderer Disziplinen4, jedoch ebenso Ausdruck des eben skizzierten 
Selbstverständnisses von Frauenforschung sind. So begann im Juni 
1982 an der Universität Tübingen, angesiedelt am Institut für 
Ökumenische Forschung, die Arbeit eines Sonderforschungsprojektes 
«Frau und Christentum», im Juli 1986 folgte die Institutionalisierung 
eines Forschungsschwerpunktes Feministische Theologie an der Ka-
tholisch-theologischen Fakultät der Universität Münster5. Ein Grund 
des öffentlichen Desinteresses an den gesamten theologischen Frauen-
forschungsprojekten kann in der strukturellen Labilität dieser Ansätze 
liegen, die mit den besonderen Schwierigkeiten einer Einbindung von 
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Frauen in die Hierarchie an theologischen Fakultäten zu suchen ist. 
Frauen werden hier sowohl als Geschlechtswesen wie auch als 
kirchenrechtliche Laien/innen zum Problem. 
Für die theologische Frauenforschung sowie die christliche Frauen-
bewegung in der Bundesrepublik sind die Entwicklungen in den 
Niederlanden von großer Bedeutung (gewesen). Hier begann 1977 an 
der Universität Nijmegen ein Projekt <feminisme en christendoim 
unter der Leitung von Catharina J. M. Halkes, deren Arbeit 1983 mit 
einem besonderen Lehrstuhl für Feminismus und Christentum hono-
riert wurde. Das <Vorbild> Nijmegen war Trost und Ermutigung 
zugleich und schien die strukturellen Determinanten einer Behinde-
rung theologischer Frauenforschung durch Universitätsstruktur und 
Kirchenverträge zu relativieren. Dieses Projekt hat in Europa eine 
Vorreiterfunktion für die Institutionalisierung von theologischer Frau-
enforschung gehabt. 
So alt wie die ersten Versuche, Frauenstudien und Frauenforschung 
zu institutionalisieren, ist die Debatte über die Form der Institutionali-
sierung. Soll sich Frauenforschung und Lehre in bestehende Diszipli-
nen inkorporieren oder als eigene Disziplin formieren? 
Hinter der Debatte um diesen integrativen oder autonomen Status 
von Frauenstudien verbergen sich sowohl unterschiedliche Auffassun-
gen über die Frage, wie bestehende Disziplinen verändert werden 
können, als auch Differenzen im Selbstverständnis von Frauenfor-
schung und Lehre unter den Wissenschaftlerinnen selbst. Vertraute die 
Frauenbewegung der Jahrhundertwende noch optimistisch darauf, daß 
eine große Präsenz von Frauen an den Hochschulen und Universitäten 
auch die hier gelehrten Inhalte verändern würde, so sieht sich die 
Frauenbewegung unserer Zeit mit einer größeren Anzahl von studie-
renden und dozierenden Frauen konfrontiert, die jedoch keineswegs 
auch einen größeren Einfluß und eine Veränderung der Curricula nach 
sich gezogen hat. Selbst in Amerika, wo es schon seit 1969 institutionel-
le Ansätze von Frauenstudien gibt, zeigt sich im Hinblick auf die 
Einflußmöglichkeiten von Frauen an den Universitäten ein ge-
schlechtsspezifisches Gefälle. So warnt denn auch die Theologiepro-
fessorin Elisabeth Schüssler Fiorenza vor einer unkritischen Idealisie-
rung der amerikanischen Situation. Zwar lehren die Frauen hier selbst 
in der Theologie an Colleges, Universitäten, kirchlichen Hochschulen 
und Priesterseminaren. Die Mehrzahl von ihnen findet sich jedoch an 
den akademisch weniger angesehenen Colleges und Hochschulen, die 
durch hohe Unterrichtsverpflichtungen und wenig Möglichkeit zu 
akademischer Forschung gekennzeichnet sind. «Frauen haben ge-
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wohnlich keine beamteten Stellungen und finden sich in den unteren 
Rängen der Universität als Dozentinnen und Assistenzprofessorin-
nen»6 wieder. Der Einfluß der Frauen in diesen Positionen auf die 
universitäre Politik sowie der Zugriff auf akademische Machtstruktu-
ren ist also äußerst minimal, zumal es ihnen gar «nicht möglich ist, das 
informale Netz des theologischen <Männerbundes> zu durchbrechen»7. 
So machen denn auch feministische Wissenschaftlerinnen heute darauf 
aufmerksam, daß die volle Partizipation der Frau an den Wissenschaf-
ten die Veränderung akademischer Institutionen sowie die grundlegen-
de Wandlung der Disziplinen voraussetzt. 
Ein ähnlicher Optimismus leitete die Dozentinnen und Studentinnen 
zu Beginn der Institutionalisierung von Frauenforschung. Es wurde 
erwartet, daß die Komplementierung traditioneller Wissenschaften 
durch die Berücksichtigung der Frauenfrage sowohl eine grundlegende 
Veränderung der Unterrepräsentanz von Frauen wie der inhaltlichen 
Gestaltung der disziplinaren Curricula nach sich ziehen würde. Diese 
Hoffnung erwies sich als Illusion. Gloria Bowles und Renate Duelli-
Klein, zwei international bekannte und engagierte feministische 
Soziologinnen, stellten schon 1979 angesichts der Entwicklungen von 
Frauenstudien in Nordamerika fest: 
«We soon found out that <adding> women was not enough. Ultimately the 
questions we asked and the answers we began to formulate did not fit into the 
framework of Men's Studies, because Women's Studies shares neither the 
assumptions of the dominant cultures, nor do we find the present compartmen-
talization of knowledge adequate to pursue our questions. To introduce feminist 
insights means to challenge radically the generation and distribution of 
knowledge, it means changing the whole shape of the course, or the problem -
or the discipline.»8 
Die Diskussion um die Institutionalisierung von Frauenforschung und 
Lehre erweist sich bei näherem Hinsehen als die Kombination zweier 
Fragestellungen. Erstens: Inwieweit verstehen sich Frauenforschung 
und Lehre als akademische Disziplin? Welche wissenschaftstheoreti-
schen Vorgaben leiten also die Institutionalisierung von Frauenstu-
dien? Und zweitens: Welche strukturelle Einbindung wird dem 
Selbstverständnis von Frauenstudien gerecht? Die sich abzeichnenden 
Alternativen von Integration und Autonomie werden in der Bundesre-
publik hauptsächlich von ihrem wissenschaftskritischen Anspruch her 
diskutiert', nicht jedoch unter dem Gesichtspunkt der strukturellen 
Präsenz bestehender Projekte. Dies sei hier nachgeholt. 
Die hier vorgestellten Projekte werden nicht primär unter dem 
Gesichtspunkt der Vollständigkeit angeführt, sondern unter der 
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Maßgabe struktureller Profile, die typisch für die heutige Situation von 
Frauenforschung sind. So wurde der Frauenstudiengang der Universi-
tät Dortmund ausgewählt, weil er nicht primär bei den Qualifikations-
anforderungen von Universitäten, sondern bei den Qualifikationsvor-
aussetzungen von Frauen ansetzt. Die interdisziplinäre Forschungs-
gruppe Frauenforschung an der Universität Bielefeld wurde ausge-
wählt, um die Realisierung von Interdisziplinarität im Kontext 
disziplinengebundener Organisation von Wissenschaftsbereichen zu 
überprüfen. Die Zentraleinrichtung zur Förderung von Frauenfor-
schung und Studien an der Universität Berlin interessiert aufgrund 
ihres explizit politischen Auftrages. Das Sonderforschungsprojekt in 
Tübingen steht beispielhaft für viele Initiativen, die als Projekt 
begonnen haben und sich zu einem festen Schwerpunkt entwickeln 
möchten. Der Forschungsschwerpunkt Feministische Theologie an der 
Universität Münster spiegelt das typische Bild einer Aufbauphase. Die 
Abteilung <feminisme en christendom) der katholischen Fakultät in 
Nijmegen wird vorgestellt, weil sich Frauenforschung hier zu einer 
eigenständigen Disziplin entwickelt hat und für andere Orte zum 
Vorbild werden kann. 
Frauenstudien an der Universität Dortmund 
Nach der Organisation eines ersten <Frauenforums im Revien (1979) 
wurde an der Zentralstelle für Weiterbildung und Kontaktstudiuim 
der Universität Dortmund ein Schwerpunkt für <Frauenstudien> 
eingerichtet, dem Fachbereich Soziologie angegliedert und mit einer 
Stelle für eine wissenschaftliche Mitarbeiterin ausgestattet. Der 
Schwerpunkt <Frauenstudien> bezeichnet einen (Weiterbildungs-)Stu-
diengang, an dem Frauen ohne formale Hochschulzugangsberechti-
gung teilnehmen können. Nach Abschluß des Studienganges erhalten 
diese ein Zertifikat, das ihnen die Wiedereingliederung in den Beruf, 
eine qualifiziertere Weiterbildung oder aber ein Erststudium ermög-
licht. Die Curricula sind auf diese Bedürfnislage hin ausgerichtet. 
Dabei wird versucht, die Kompetenzen, die Frauen aus früherer 
Erwerbs- oder Hausarbeit gewonnen haben, aufzugreifen und weiter-
zuentwickeln10. 
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Tabelle 4: Organisatorische Struktur der Frauenstudien Dortmund 
FRAUENSTUDIEN 
AUSGANGSPUNKT: 




AUSGANGSPUNKT SIND DIE 
KOMPETENZEN DER FRAUEN DURCH 
HAUS- UND FAMIUENARBEIT UND 





GLIEDERUNG IN BEHUF ODER 
ÜBERGANG VON WEITERBILDUNG 
ZU ERSTSTUDIUM 
Die Universität Dortmund kennt neben bestimmten disziplinaren 
Abteilungen (Soziologie, Philosophie, Theologie etc.) <Zentrale Ein-
richtungen), die ebenso wie die einzelnen Fachbereiche dem Rektor 
unterstellt sind. Zwei dieser Zentraleinrichtungen sind die Zentralstel-
le für Weiterbildung und Kontaktstudiurm sowie das <Hochschuldid-
aktische Zentruim, denen der Schwerpunkt Frauenstudien unterstellt 
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bzw. angegliedert ist. Die institutionelle Integration dieses Schwer-
punktes ist somit durch seine Anbindung an diese zwei Zentraleinrich-
tungen sowie die Angliederung an die Abteilung 14 gewährleistet. Die 
autonome Ausgestaltung dieses Schwerpunktes ist hochschulverfas-
sungsmäßig von der Kooperationsbereitschaft und Stützung dieser drei 
Universitätseinrichtungen abhängig. 






















Die interdisziplinäre Forschungsgruppe Frauenforschung an der 
Universität Bielefeld (= IFF) 
Die IFF geht auf eine Initiative von Studentinnen und Dozentinnen der 
Fachbereiche Soziologie und Pädagogik an der Universität Bielefeld 
aus dem Jahr 1975 (Jahr der Frau!) zurück. Sie arbeitet als <Zentrale 
Universitätseinrichtung) und wurde 1982 durch Senatsbeschluß zu-
nächst auf vier Jahre bewilligt. Die Forschungsgruppe wurde mit einer 
wissenschaftlichen Angestellten sowie einer Sekretärin personell aus-
gestattet sowie mit einem Finanzetat von ca. 20 000 DM, über den sie 
im Rahmen der Universitätsstatuten frei verfügen kann. Die Arbeit des 
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IFF wird durch die Kooperation von Mitarbeiterinnen anderer 
Fakultäten wie Pädagogik, Soziologie, Literaturwissenschaft, Ge-
schichte, Philosophie und Linguistik unterstützt. Die Aufgabenstellung 
liegt in der Bearbeitung von Forschungsprojekten in den Schwerpunk-
ten Geschlechtliche Arbeitsteilung und weibliche Erwerbstätigkeit), 
<Weibliche Bildung) und <Frauen und Dritte Welt>. Hinzu kommen die 
Organisation und Realisierung von wissenschaftlichen Tagungen und 
Kolloquien sowie (eine außerordentliche Fülle an) Fachpublikatio-
nen". Auf eine differenzierte Darstellung der einzelnen Arbeitsberei-
che kann verzichtet werden, da hier primär der Aspekt der institutionel-
len Anbindung interessiert. 
Ebenso wie die Universität Dortmund kennt die Universität Bielefeld 
neben den Fakultäten das Institut der <Zentralen Einrichtung). Diese un-
terstehen wie die Fakultäten direkt dem Rektor der Universität. Inner-
halb der Universitätsstruktur ist die IFF als autonome Einrichtung mit 
eigener Sachmittel- und Personalausstattung dem Senatsausschuß re-
chenschaftspflichtig, der wiederum weisungsbefugt gegenüber der IFF 
ist. Vom Wohlwollen des Senatsausschusses hängt ab, inwieweit der Se-
nat, das oberste beschlußfassende Gremium der Universität, der endgül-
tigen Institutionalisierung der Forschungsgruppe zustimmt. Die Ge-
schäftsführung derIFFwird von einer (zeitlich befristet arbeitenden) So-
ziologieprofessorin sowie einem Mitglied des Senatsausschusses wahr-
genommen. Die Arbeitsgruppe der IFF versteht sich als Kooperations-
gruppe der Forschungsgruppe mit den verschiedenen Fakultäten sowie 
mit Frauen aus allen Statusgruppen der Universität. Die Förderung der 
IFF durch die Fakultäten geschieht durch Umwidmung von Forschungs-
kapazitäten zugunsten der Forschungsstelle sowie durch Ansiedlung von 
Fakultätsmitarbeiterinnen an der Forschungsstelle. Die IFF versteht sich 
als Forschungsgruppe und hat von daher keinen direkten Zugang zum 
Lehrbetrieb. Über die Mitarbeiterinnen anderer Fakultäten besteht je-
doch die prinzipielle Möglichkeit, frauenforschungsrelevante Themen 
auch in die Lehrpläne einfließen zu lassen. 
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Tabelle 6: 
Institutionelle Einbindung der ¡FF an der Universität Bielefeld 
FAKULTÄTEN ZENTRALE EINRICHTUNGEN i B -UMVERStTATSSCHWERPUNKTE 
- ZENTRUM WISSENSCHAFT UND BERUFLICHE PRAXIS 
- INSTITUT FÜR DIDAKTIK UND MATHEMATIK 
- tNTERDISZIPLMARES ZENTRUM FUR HOCHSCHUL-
DIDAKTIK 
- M T E R D I S Z I P U N A R E FORSCHUNGSGRUPPE FRAUEN-







FORM DER UNTERSTÜTZUNG 
BEREITSTELLEN VON PERSONAL 
ΛΑΡΑΖΙΤΑΤΈΝ 
l PBOJEKTE VON FAKULTATSFRAUEN DIE 
\ AN DER Wr ANGESItOFL Τ blND 
. MITARBEIT VON FRAUEN ALLER STATUS- / 
\ GRUPPEN IN DER ARBErrSGRUPPE / 
Zentraleinrichtung zur Förderung von Frauenforschung und 
Frauenstudien an der Freien Universität Berlin (= ZE) 
Die ZE verdankt sich den jahrelangen Bemühungen engagierter 
Frauen innerhalb wie außerhalb der Hochschule. Diese führten zu 
einem Beschluß des Senates der Universität (1980), durch den der 
Abbau der Diskriminierung von weiblichen Universitätsangehörigen 
angestrebt wurde: «Der Akademische Senat beabsichtigt, der Benach-
teiligung von Frauen im Wissenschaftsbetrieb an der Freien Universität 
entgegenzuwirken. Der Akademische Rat strebt eine gleichmäßige 
Repräsentanz beider Geschlechter unter allen Beschäftigungsgruppen 
des wissenschaftlichen Personals an.»12 Die Umsetzung dieses Förder-
beschlusses wurde in die Verantwortung der Fachbereiche und 
zentralen Forschungsinstitute gelegt. Gleichzeitig wurde die zentrale 
Dienststelle eingerichtet, die die Initiativen der universitären Trägerin-
stitute kritisch unterstützt und kontrolliert. Die ZE war und ist also 
zeitlich befristet angelegt «solange, bis der angestrebte Ausgleich 
erreicht ist und Frauenstudien zum selbstverständlichen integralen 
Bestandteil von Lehre und Forschung geworden sind»13. Die ZE 
versteht sich als ein politisches Gremium, das Wissenschaftlerinnen in 
ihrem Bemühen und bei der Durchführung ihrer Forschungsarbeiten 
unterstützt sowie dafür Sorge trägt, daß der Anteil der Frauen an 
wissenschaftlichem Personal erhöht wird. Da die Freie Universität 
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Berlin ein Konzept der dezentralen Verankerung von Frauenforschung 
gegenüber der Gründung spezieller Forschungseinrichtungen und 
Studiengänge präferiert, versteht sich die ZE als «eine ergänzende 
Dienstleistungseinrichtung für die Aktivitäten an den Fachbereichen 
und Zentralinstituten»14. 
Die ZE arbeitet mit einem Personalbestand von drei festen und einer 
zeitlich befristeten Mitarbeiterinnenstelle sowie einer Ganztagssekretä-
rin. Der Finanzetat beträgt 160 000 DM. Gegenüber dem Präsidenten 
der FU ist sie weisungsabhängig, ähnlich wie die Fachbereiche, 
Forschungsinstitute und zentralen Dienstleistungseinrichtungen. Aus 
ihrer Mitte wählen die Mitarbeiterinnen eine geschäftsführende 
Leiterin für die Dauer von zwei Jahren, die gegenüber der Verwaltung 
rechenschaftspflichtig ist. 
Um die Informationsvermittlung zwischen ZE und den Fachberei-
chen und Zentralinstituten zu gewährleisten, wurde der ZE ein Beirat 
zugeordnet, in dem je zwei Vertreter/innen aller universitären Status-
gruppen sowie die Beauftragte für Frauenfragen vertreten sind. Diese 
werden ebenfalls für die Dauer von zwei Jahren gewählt. Gegenüber 
den Entscheidungen der ZE hat der Beirat eine beratende Funktion. 
Tabelle 7: Institutionelle Einbindung der ZE an der FU Berlin 
PRÄSIDENT 
FACHBEREICHE ZENTRALE DIENSTLEISTUNGEN 
• STUDIENBERATUNG 
- HOCHSCHULSPORT 
• ZENTRALEINRICHTUNG ZUR 
FORDERUNG VON FRAUENSTUOIEN 
UND FRAUENFORSCHUNG 
AKADEMISCHER SENAT 
Alle bisher beschriebenen Institutionen sind mehr oder weniger direkt 
der obersten Spitze der Universitätshierarchie unterstellt. Die direkte 
Weisungsbefugnis von seilen des Rektors bzw. Präsidenten wird 
lediglich in Dortmund durch die Zwischenschaltung eines anderen 
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Instituts <gemildert>. Damit passen sich alle skizzierten Ansätze wie 
andere universitäre Einrichtungen (Fakultäten, Forschungsinstitute) in 
die gängigen Universitätsverfassungen der Bundesrepublik ein. Auffal-
lend bei der IFF ist die interdisziplinäre Ausrichtung, die sich 
strukturell in dem Institut einer <Arbeitsgruppe> manifestiert. Demge-
genüber erweist sich die strukturelle Einbindung der <Frauenstudien> 
in Dortmund als auf eine Disziplin hin orientiert (Soziologie). Das 
Interesse einer interfakultären Verankerung zeigt sich wesentlich 
deutlicher in Struktur, Organisation und Selbstverständnis des Beirates 
der ZE in Berlin. In Dortmund und Bielefeld zeigt sich das Konzept 
einer Zentralisierung von Frauenforschung, wohingegen Berlin eine 
Lösung auf der Strategieebene Dezentralisierung anstrebt. 
Äußerst unterschiedlich ist das Selbstverständnis der drei dargestell-
ten Institutionalisierungsversuche. Die Universität Dortmund präsen-
tiert ihren Studiengang <Frauenstudien> als extrauniversitäres Lehran-
gebot. Das Angebot gehört also (noch) nicht zur direkten universitären 
Ausbildung. Bielefeld präsentiert einen Ansatz von Frauenforschung 
ohne den direkten Auftrag der Lehrvermittlung. Die Berliner Einrich-
tung kann als eine Art gesamtuniversitärer Gleichstellungsstelle 
aufgefaßt werden. 
Keiner der bisher beschriebenen Institutionalisierungsversuche ist 
dem <normalen> Status einer Abteilung, Fakultät, eines Fachbereichs 
oder Forschungsinstituts vergleichbar. Keiner der Ansätze gewährlei-
stet auf eine direkte Weise eine Präsenz, die originäre Aufgabenstellun-
gen von Universitäten wie Forschung und Lehre zu realisieren vermag. 
Dies sei hier lediglich konstatiert und (noch) nicht bewertet, denn ein 
derartiges Institutionalisierungsniveau ist bislang nicht nur an der 
Resistenz universitärer Strukturen gescheitert. Es kollidiert auch mit 
dem Selbstverständnis von Frauenforschung. 
Sonderforschungsprojekt <Frau und Christentum) an der Universität 
Tübingen 
Zur (Selbst-)Reflexion theologischer Frauenforschung gehört auch die 
Kenntnisnahme von Institutionalisierungsprozessen, die nach der 
ersten Arbeitsphase beendet worden sind. Bei deren Darstellung kann 
es nicht darum gehen, Schuldzuweisungen vorzunehmen, sondern auf 
Faktoren aufmerksam zu machen, die eine endgültige Institutionalisie-
rung behindern. 
1987 lief an der Universität Tübingen - genauerhin am Institut für 
ökumenische Forschung - in aller Stille ein Projekt aus, das 1982 mit 
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vielen Vorschußlorbeeren eröffnet worden ist. Es sollte als Pilotprojekt 
theologischer Frauenforschung in der Bundesrepublik wirken, um den 
internationalen Rückstand auf dem Gebiet von Frauenstudien an den 
westdeutschen Universitäten wenigstens in Ansätzen auszugleichenl\ 
Dieses von der VW-Stiftung mit 732 000 DM finanzierte Sonderfor-
schungsprojekt wurde unter einer historischen Fragestellung angelegt 
«Wie haben sich Frauen selber in ihrer jeweiligen Zeit als Christinnen 
(oder Nichtchristinnen) verstanden, welche Rolle spielte das Christen-
tum im Prozeß ihrer Identitätsfindung als Frauen?» Diese Fragestel-
lung sollte in zwei Detailprojekten über die Anfänge des Christentums 
(1.-4. Jh.) sowie dem Verhalten von konfessionsgebundenen Frauen-
verbänden zur Zeit der Weimarer Republik und des Nationalsozialis-
mus nachgegangen werden. Für diese Arbeit konnten zwei kompetente 
(promovierte) Frauen gewonnen werden, eine anerkannte amerikani-
sche, in Tübingen ausgebildete Theologin, die auf dem Gebiet 
neutestamentlicher Frauenforschung spezialisiert war, sowie eine 
Historikerin16. Das Sonderforschungsprojekt war strukturell dem von 
Hans Küng geleiteten, seit 1980 fakultätsunabhängigen Institut für 
ökumenische Forschung angegliedert. Projekt und Institut unterstan-
den direkt den Weisungsbefugnissen des Kanzlers der Universität 
Tübingen. Dieser Tatbestand sollte für die weitere Entwicklung von 
Bedeutung sein. 
Gegenüber den Frauenforscherinnen, die laut Dienstvertrag zur 
«Anfertigung einer selbständigen wissenschaftlichen Forschungsar-
beit»17 verpflichtet waren, oblag Küng als Vorgesetztem laut Universi-
tätsverfassung und allgemeiner Praxis die Pflicht, über die Ausführung 
des Forschungsvorhabens zu wachen. Als bei der Durchführung des 
Projektes Konflikte auftraten, interpretierte der Kanzler der Universi-
tät in diesem Sinne das Verhältnis von Projektleiter und wissenschaftli-
cher Mitarbeiterin als ein abhängiges, d. h. Mitarbeiter/innen sind 
Weisungsempfänger/innen gegenüber dem Projektleiter. Hier liegt 
denn auch die Grenze der geforderten selbständigen wissenschaftli-
chen Arbeit der Mitarbeiter/innen, die laut Interpretation des Kanzlers 
nicht als «Unabhängigkeit» der Forscher/innen mißzuverstehen sei'*. 
Das in den Universitätsverfassungen geschützte Recht auf Forschungs-
freiheit, das auch für abhängig Beschäftigte gilt, geriet in Tübingen mit 
der strukturell verankerten Weisungsbefugnis des Forschungsleiters in 
Kollision. Der Konflikt ist im Grunde genommen jedem Abhängig-
keitsverhältnis inhärent, doch am Sonderforschungsprojekt läßt sich 
exemplarisch zeigen, daß Frauenforschung aufgrund fehlender Hoch-
schullehrerinnen und/oder diese stützender Hochschullehrer diesen 
64 
strukturellen Determinanten im besonderen ausgesetzt ist, zumal wenn 
die Frauen untereinander auch noch zerstritten sind. Der Konflikt 
zwischen dem Projektleiter und seiner Mitarbeiterin entzündete sich 
1984 an der Frage der Modifizierung des Forschungsthemas. 
Aus dem theologischen Detailprojekt «Sexualität, Ehe und Alterna-
tiven zur Ehe in den ersten vier Jahrhunderten der christlichen 
Geschichte» ergab sich für die Projektausführende u.a. auch die 
Beschäftigung mit Paulus-Texten wie Rom 1,26, in der es um die 
Ablehnung von sexuellen Frauenbeziehungen geht, der sie gerne eine 
eigene Monographie widmen wollte, «Women, Power and Sexuality. 
Romans 1.26 in its Historical Context». Der Projektleiter lehnte im 
März 1984 diesen Plan ab, da er die thematische Präzisierung als 
Verengung des geplanten Forschungsvorhabens ansah. Daraufhin 
schlug ihm die Projektausführende die Erarbeitung und Publikation 
zweier Monographien vor, neben der genannten noch ein breiter 
angelegtes Buchprojekt, in dem die vertraglich abgesprochene Thema-
tik in voller Breite zur Geltung kommen sollte (Untersuchung über 
Methodenfragen der frühchristlichen Frauengeschichte, Scheidungs-
verbot Jesu im Kontext der jüdischen Scheidungspraxis u.a.). Küng 
ging auf diesen Vorschlag ein, doch mit der Auflage, die Bearbeitung 
der modifizierten Thematik zu diesem Zeitpunkt zu beenden und das 
von der Mitarbeiterin geplante zweite Buch zuerst zu veröffentlichen. 
Da zwischen den Konfliktparteien keine Einigung erzielt werden 
konnte, wurde der Kanzler eingeschaltet. Mit der Drohung einer 
fristlosen Kündigung wurde die Mitarbeiterin aufgefordert, sich den 
Weisungen des Projektleiters zu fügen. Die Mitarbeiterin fügte sich. 
Ein Jahr später, also ein Jahr vor dem Auslaufen des Sonderfor-
schungsprojektes, nahm sie an der Harvard-Universität eine längerfri-
stige Stellung an". 
Es gibt viele Ansichten über die Faktoren, die zum Scheitern dieses 
Projektes geführt haben sollen. Im Kontext dieser Arbeit sei auf die 
strukturellen Rahmenbedingungen verwiesen. Einerseits genießt das 
Institut für ökumenische Forschung einen fakultätsunabhängigen 
Status, ist also in keine weiteren inhaltlichen Gesprächsstrukturen 
eingebunden. Andererseits gab es auch kein universitätsinternes 
Gremium (wie z. B. die Arbeitsgruppe bei IFF oder der Beirat beim 
ZE), das von einer inhaltlichen Fragestellung her hätte vermitteln 
können. Zwar war dem Sonderforschungsprojekt <Frau und Christen-
tum) ein wissenschaftlicher Beirat zugeordnet, dessen Zusammenset-
zung20 den Gesetzen wissenschaftlicher Reputation zu genügen ver-
mochte. Er konnte aber kaum den Erfordernissen von Frauenfor-
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schungsprojekten entsprechen, die sich ihre Inhalte und methodischen 
Strategien noch suchen müssen. 
Tabelle 8: Struktur und Organisation des Sonderforschungsprojektes 
«Frau und Christentum» 
Am Tübinger Forschungsprojekt wird zum einen die Problematik einer 
Einbindung von Frauenforschungsprojekten in Strukturen deutlich, in 
denen das Mitspracherecht von Forscherinnen begrenzt ist, da sie 
selbst nicht an der Projektleitung partizipieren. Zum anderen wird 
deutlich, daß männliche Projektleiter von Frauenforschungsprojekten 
sich oft nicht dem feministischen Diskussionszusammenhang ver-
pflichtet fühlen. Sie partizipieren (noch) nicht am Diskurs der 
Frauenforschung, sondern beurteilen bestimmte Fragestellungen aus 
dem Blickwinkel ihrer Fachdisziplin. 
Dieses Problem unterschiedlicher Diskurse manifestierte sich in 
Tübingen inhaltlich an der Frage, inwieweit die in Paulus-Texten 
abgebildeten lesbischen Beziehungen berücksichtigt werden müssen. 
Daß hier eine Forschungslücke besteht, dürfte wohl außer Zweifel 
stehen. Für eine feministische Theologin stellt sich die Relevanz des 
Themas anders dar als für einen um innerkirchliche Reformen 
bemühten Theologen. Die feministische Theologin sieht sich innerhalb 
ihres Diskurses dem Vorwurf ausgesetzt, daß sie - zumal in der 
Bundesrepublik - die Frage der lesbischen Beziehungen tabuisiert und 
damit konkrete Frauen ausgrenzt. Der Theologe dagegen sieht sich 
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innerhalb seines Diskurses schnell dem Vorwurf der Unwissenschaft-
lichkeit ausgesetzt, da feministische Forschung nur ein partikulares 
Interesse verfolge und er Themen wie Lesbianismus nicht als wissen-
schaftsadäquate Fragestellung begreift. Kollisionen können unter 
diesen Voraussetzungen aber nur noch formell, also nicht nach 
inhaltlichen Bedürfnissen entschieden werden. 
Am Beispiel Tübingen zeigt sich, daß die langfristige Institutionali-
sierung von Frauenforschung nicht nur aufgrund inhaltlicher Probleme 
konfliktreich verläuft, sondern auch an den strukturellen Vorausset-
zungen scheitern kann. M. E. gibt es nur einen Weg, auf dem 
Frauenforschung im Kontext der vorgegebenen strukturellen Deter-
minanten institutionalisiert werden kann: sich illusionslos eine Arbeits-
struktur aufzubauen, die innerfakultär oder inneruniversitär verankert 
ist, sich Gremien zu schaffen, die Inhalte und Arbeitsorganisation 
innerhalb der Universitätsverfassung zu stützen vermögen, sich im 
Forschungs- und Lehrbereich so zu etablieren, daß die Partizipation 
von Frauen an den originären universitären Aufgaben unentbehrlich 
wird21. 
Forschungsschwerpunkt feministische Theologie an der Universität 
Münster 
Seit 1985 gibt es an der Katholischen Fakultät der Universität Münster 
einen Forschungsschwerpunkt Feministische Theologie. Diesem For-
schungsschwerpunkt wurde ein Beirat zur Seite gestellt, der dessen 
Arbeit konzeptionell begleiten soll. Mitglieder sind ein Professor als 
Delegierter der Hochschullehrerschaft, eine Assistentin als Delegierte 
des «Mittelbaus», eine nicht-wissenschaftliche Mitarbeiterin sowie 
eine Delegierte der Studierenden. Zwei studentische Hilfskräfte sowie 
ein Buchetat von 2 500 DM gehörten zur Innenausstattung dieses 
Projektes. Die inhaltliche Arbeit wird von wissenschaftlichen Mitarbei-
terinnen aus jeweils verschiedenen Theologiedisziplinen und den 
Studentinnen geleistet. Lange umstritten war die Frage der dienst- und 
haushaltsrechtlichen Befugnisse des im Beirat sitzenden Hochschulleh-
rers, der im Gegensatz zu den Frauen des Beirates von der Universitäts-
verfassung als Letztverantwortlicher und Leiter des Forschungsschwer-
punktes gesehen wurde. Die Katholisch-theologische Fakultät <löste> 
dieses Problem durch eine kommissarische Leitung, die zur Zeit von 
Lucia Scherzberg wahrgenommen wird. Die Forschungsstelle Femini-
stische Theologie wurde in «Arbeitsstelle Feministische Theologie» 
umbenannt. 
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Dieser Beirat bekam die Aufgabe, feministische Theologie innerhalb 
der Katholischen Fakultät zu institutionalisieren. Der Arbeitsauftrag 
besteht darin, eine Spezialbibliothek aufzubauen, die an der Fakultät 
laufenden Lehrangebote zur Feministischen Theologie zu koordinie-
ren" sowie Forschungsprojekte zu beantragen. 
Der Beirat übernahm damit ein Aufgaben-Repertoire, welches 
langfristig die Anstellung von wenigstens einer festen Mitarbeiterin 
notwendig machte. Die Fülle der Aufgaben erwies sich auch als 
Problem, hatte jedoch in der Aufbauphase den Effekt, daß Frauen aller 
Statusgruppen per Arbeitsteilung" sich den Aufgabenstellungen dieses 
Gremiums widmeten und damit erstmals an der Fakultät ein Arbeitszu-
sammenhang unter den in verschiedenen Disziplinen arbeitenden 
Frauen und Studierenden hergestellt werden konnte. Problematisch 
erwies sich die Verquickung von organisatorischer und inhaltlicher 
Arbeit im Beirat selbst, da der Beirat als fakultäres Gremium mit allen 
Streitigkeiten unter den und mit den Frauen identifiziert wurde, was 
streckenweise zum völligen Stillstand der inhaltlichen Arbeit führte24. 
Wie ein Vergleich mit Tübingen zeigt, hat sich innerfakultäre Struktur 
und Besetzung des Beirates als Vorteil erwiesen, zumal innerfakultäre 
Verankerungen wenigergefährdetsind25.Einerinnerfakultärverankerten 
Frauenforschung an westdeutschen Universitäten sind jedoch zur Zeit 
noch durch die Unterrepräsentanz an weiblichem Hochschulpersonal 
deutlich Grenzen gesetzt. Die Personalstatistik der Katholischen Fakul-
tät in Münster sei hierstellvertretend für vieleerwähnt. Sie präsentiert be-
züglich des Frauenanteils ein entmutigendes Bild26. 
Exkurs: 
Vom universitären Projekt zum <besonderen> Lehrstuhl. Feminismus 
und Christentum in Nijmegen 
Bei einer Inventarisierung feministisch-theologischer Universitätspro-
jekte darf <feminisme en christendom) an der Katholischen Universität 
in Nijmegen nicht unerwähnt bleiben. 
Nijmegen hatte - national wie europäisch gesehen - auf dem Gebiet 
feministischer Theologie eine Vorreiterfunktion, die sich primär auf die 
Ausstrahlung und Verdienste der Pionierin feministischer Theologie in 
Europa, Catharina J. M. Halkes gründet. Anläßlich des fünfzigjährigen 
Bestehens der Universität Nijmegen hielt diese 1973 einen Vortrag, in 
dem sie die Einseitigkeit von Männertheologie und -kirche in Frage 
stellte. Ein Jahr später profilierte sich die damalige Mitarbeiterin für 
Pastoraltheologie auf einem Kongreß über «Feminologie» mit dem 
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Vortrag «Feminist theology versus a patriarchal religion»27. Von nun an 
wurde sie in der Öffentlichkeit mit feministischer Theologie identifi-
ziert. Weitere Veröffentlichungen28 und Vorträge motivierten die Stu-
dierenden, sich dafür einzusetzen, feministische Theologie auch im 
Lehrplan zu verankern. Seit 1977 war feministische Theologie im 
offiziellen Lehrplan präsent, wenn auch noch als Experiment. Später 
plädierte die theologische Fakultät für ein universitäres Zentrum29, in 
dem Frauenfragen gebündelt bearbeitet werden. Die Universitätsver-
waltung beschloß daraufhin, der theologischen Fakultät eine Stelle 
zuzuweisen, zog diese Zusage jedoch zurück, als auch andere 
Fakultäten ihr Interesse an einer expliziten Stellenzuweisung für 
Frauenstudien geltend machten. Die Universität beschloß daraufhin, 
ein universitäres Projekt über vier Jahre unter Leitung von Catharina 
Halkes zu finanzieren mit der Auflage, daß die theologische Fakultät 
für die Fortführung dieses Projektes selbst zu sorgen hätte. So begann 
die Projektleiterin 197710 mit der Arbeit des Dokumentierens, Bibliogra-
phierens sowie mit Vorlesungen und Seminaren zu Themen feministi-
scher Theologie. Von 1979 bis 1986 finanzierte die Universität noch 
eine Halbtagssekretärin sowie studentische Hilfskräfte. Der Dachver-
band der Schwestern- und Nonnenkongregationen in den Niederlan-
den finanzierte für den Zeitraum 1981-1985 eine Dokumentationsstelle, 
die mit dazu beitrug, daß Archiv und Katalogisierung feministisch-
theologischer Literatur internationale Bekanntheit erhielt. Nach Ab-
lauf der vier Jahre beschloß die Fakultät, dieses Projekt weiterzufüh-
ren, und stellte Catharina Halkes an als Dozentin für Feminismus und 
Christentum, was sie auch dazu berechtigte, Examen abzunehmen und 
Arbeiten zu betreuen. Nachdem sie 1982 einen Ehrendoktor von der 
Berkeley Divinity School in Yale erhalten hatte, errichtete die 
Universität auf Initiative der Fakultät einen besonderem Wechsellehr-
stuhl für Feministische Theologie, den Halkes von 1983 bis 1986 
innehatte31. Nach ihrer Emeritierung wurden ihre beiden Funktionen, 
die der Lehrstuhlinhaberin und der Dozentin, aufgeteilt und von zwei 
Frauen besetzt32. 
Gleichzeitig mit der Installation der Dozentinnenstelle für feministi-
sche Theologie setzten die Bemühungen um eine Integration femini-
stisch-theologischer Inhalte in den normalen Lehrplan ein. Im 
Studienjahr 1984/85 wurde ein < Einleitungskurs Feministische Theolo-
gie) im Lehrplan verpflichtend für alle Studierenden verankert". Seit 
1987 können Studierende Feministische Theologie wie andere Fächer 
als Hauptfach wählen und mit einer Diplomarbeit in diesem Fach ihre 
Studien abschließen34. 
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Seit Beginn des Projektstartes (1977) war feministische Theologie 
organisatorisch als fundamentaltheologisch arbeitendes Fach bei der 
Fachgruppe35 Dogmatik untergebracht36. Im Laufe der Zeit erwies sich 
diese Anbindung sowohl organisatorisch, inhaltlich wie prüfungstech-
nisch als Problem37. Diese Konsequenzen der Anbindung wurden 1987 
durch die Installation eines fakultären Kooperationsverbandes Femi-
nistische Theologie gemildert. Damit erhielt feministische Theologie 
eine eigenständige Organisationsstruktur und durch die Möglichkeiten 
des Hauptfachstudiums ein spezifisches Fachprofil, das nicht mehr nur 
unter <Integrationsdruck> steht. 
Wie das Dortmunder Beispiel des Frauenstudienangebotes als 
Weiterbildung gezeigt hat, gehen die Institutionalisierungsbestrebun-
gen von Frauenforschung und Lehre über die universitären Grenzen 
hinaus. Dies ist auch in Nijmegen versucht worden. Neben dem 
curricularen Angebot feministischer Theologie an der Universität wird 
seit 1983 auch ein extra-curricularer Kursus «Einleitung in die 
Theologie unter der Perspektive von Feminismus und Christentum» 
angeboten38. Der Kursus wird wöchentlich über sechs Semester 
angeboten und durch die Dozenten/in der theologischen Fakultät 
versorgt. Frauen und Männer mit und ohne Hochschulzugangsberech-
tigung nehmen daran teil. 
Diese außeruniversitäre Initiative wird von der Überzeugung gelei-
tet, daß es nicht nur für die Studierenden von Wichtigkeit ist, mit den 
theologischen Legitimationen, die zum Ausschluß der Frauen aus 
Wissenschaft und Kirche geführt haben, konfrontiert zu werden. 
Dieser Kursus beruht auf einer freiwilligen Teilnahme und wird (noch) 
nicht als offizielles (Weiter-)Bildungsangebot anerkannt. 
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Tabelle 9: 
Organisatorische Struktur feministischer Theologie in Nijmegen 
UNIVERSITÄT NIJMEGEN 
MITARBErr IM ZENTRUM 
FÜR FRAUENSTUDIEN 
/ EINLEITUNGSKIJRSCS IN \ 
¡ THEOLOGIE UNTER EINER ' 
I FEMINISTISCHEN PERSPEKTIVE ' 
\ ALS WE1TERBILDLNGSANGEBOT I 
\ (^EXTRACURRICULAR) / 
Ein Vergleich 
Ein Vergleich mit den anderen Frauenforschungsinitiativen zeigt, daß 
die Abteilung <feminisme en christendom), was den Institutionalisie-
rungsgrad betrifft, beinahe umfassend in das fakultäre System inte-
griert ist. Sie hat sich als theologische Fachdisziplin profiliert, 
übernimmt die gleichen Lehr- und Forschungsaufgaben wie andere 
Disziplinen. Studierende können sich hier spezialisieren, Dozentinnen 
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können feministische Theologie als selbständige Wissenschaftsdiszi-
plin vorstellen, ohne ihre Fragestellungen jeweils im Kontext anderer 
Disziplinen situieren zu müssen. Außeruniversitäre Lehrveranstaltun-
gen werden im Curriculum berücksichtigt und so durchgeführt, daß das 
fachspezifische Selbstverständnis «Feministische Theologie» als Re-
flexion und Teil einer Bewegung praktischen Ausdruck erhält. 
Die strukturelle Labilität dieses Faches in Nijmegen wird erst bei ge-
nauerer Analyse sichtbar. Der Lehrstuhlauftrag wird im Rotationsver-
fahren vergeben, ist weder fakultär verankert noch finanziell abgesichert. 
Es handelt sich um einen Reputationslehrstuhl, der die verschiedenen 
Ansätze feministischer Theologie über die Inhaberinnen öffentlich prä-
sentiert. Über die Dozentinnenstelle ist die Kontinuität der Arbeit in Leh-
re, Forschung, Verwaltung und Serviceleistungen gewährleistet. 
Allen Frauenforschungsinitiativen ist gemeinsam, daß sie nicht voll-
ständig ins System Universität eingepaßt sind. Im Rahmen universitärer 
Ausbildung sind die Aufgabenstellungen begrenzt. Bei den Frauenstu-
dien Dortmund handelt es sich um einen Weiterbildungsstudiengang, in 
Bielefeld (IFF) um einen inzwischen langfristig angelegten Forschungs-
auftrag, in Berlin (ZE) um eine Art universitärer Gleichstellungsstelle mit 
primärpolitischen Zielsetzungen, in Tübingen um ein ganz normales For-
schungsprojekt, das zwar unter der Perspektive einer längerfristigen In-
stitutionalisierung initiiert wurde, doch dann innerhalb des üblichen 
Zeitrahmens solcher Projekte ausgelaufen ist. In Münster geht es um ei-
nen Kooperationsverband auf Lehrebene und um eine vorbereitende 
Kommission auf Forschungsebene. In Nijmegen handelt es sich um den 
vorrangig auf Lehre ausgerichteten Versuch, theologische Frauenfor-
schung als Fachdisziplin zu etablieren. Die Einfügung ins universitäre 
System ist über entsprechende geläufige Strukturformen in Teilbereichen 
gelungen: als zentrale Universitätseinrichtung (Dortmund, Bielefeld, 
Berlin), als über ein Forschungsprojekt anlaufende Initiative (Tübingen), 
als fakultäre Arbeitsgruppe (Münster), als Fachspezialisation neben an-
deren Disziplinen (Nijmegen). 
Im Vergleich zwischen Münster und Nijmegen ist die unterschiedli-
che Struktur der Hochschulen und Organisation der Theologie zu 
berücksichtigen, wodurch in den Niederlanden feministische Theolo-
gie als eigene Disziplin gelehrt werden kann. Eine Einführung neuer 
Fächer ist in der Bundesrepublik ungleich schwieriger. Ein neues Fach 
bzw. eine neue Forschungsrichtung müssen in Lehrpläne für die Schule 
integriert werden bzw. ziehen ein größeres Ausmaß an weitreichenden 
Konsequenzen nach sich. Fachdisziplinen werden in der Bundesrepu-
blik zumeist erst dann neu eingeführt, wenn man davon ausgehen kann, 
72 
daß sie die nächsten fünfzig Jahre überdauern. Dies wird in den 
Niederlanden anders gehandhabt. Hier kann alle fünf Jahre der 
Forschungsschwerpunkt gewechselt werden. Wenn der Bedarf eines 
Faches zurückgeht, steht dieses Fach zur Disposition. Mit der gleichen 
Geschwindigkeit, mit der in den Niederlanden neue Anliegen rezipiert 
und institutionalisiert werden, können diese auch wieder zurückge-
drängt werden. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Präsentation 
feministischer Theologie als eigener Disziplin weniger gewaltig dar, als 
dies zumeist vermutet wird. Ein gewichtiger Unterschied liegt auch in 
den Ausbildungszielen. In Nijmegen werden Theologen/innen für den 
Wissenschafts-, Bildungs- und Gemeindebereich ausgebildet, erst in 
einem ergänzenden Ausbildungsgang für den Bereich Schule. Die 
Ausbildung orientiert sich also weniger an festgefügten Berufsfeldern. 
Das hat Konsequenzen für die Studienordnungen, die im wesentlichen 
von der Fakultät erstellt werden und in weit geringerem Maße vom 
Wissenschaftsministerium reglementiert werden. Nijmegen und Berlin 
weisen aber auch noch auf einen Aspekt hin, der dem Selbstverständnis 
von Frauenforschung auf der Grenze zwischen Bewegung und 
Wissenschaft entsprechen. Hier werden Serviceleistungen (Beratung, 
Literatur-Dokumentation, Bibliographien, Kontakte) angeboten, die 
nicht zu den originären Aufgaben von Forschung und Lehre im Sinne 
der Universitäten gehören, wohl aber zu den originären Aufgaben einer 
Forschung, die sich als Teil einer Bewegung versteht. 
Die verschiedenen Institutionalisierungsmodelle verdeutlichen zum 
einen die Bandbreite der Möglichkeiten, Frauenforschung zu etablie-
ren, zum anderen aber korrigieren sie alle optimistischen Perspektiven. 
Bislang ist es keiner Initiative gelungen, im umfassenden Sinn die 
originären Aufgaben universitärer Bildung und Ausbildung zu realisie-
ren, nämlich in Lehre und Forschung umfassend und eigenständig 
präsent zu sein oder feministische Inhalte über entsprechende unbefri-
stete, statusäquivalente Stellen oder Studienordnungen abzusichern. 
Dieses Resultat läßt sich mit der Resistenz universitärer Strukturen, 
aber auch damit erklären, daß Hochschullehrer und Politik nicht bereit 
sind, den Initiativen der Frauenforschung und Frauenstudien vorbe-
haltlos Raum zu gewähren. Auf der anderen Seite werden hier auch 
Fragen des institutionellen und inhaltlichen Selbstverständnisses von 
Frauenforschung tangiert. Sie sind unter den Wissenschaftlerinnen 
umstritten". Fragen wie: Ist es überhaupt sinnvoll, Frauenforschung im 
Rahmen bestehender Universitätsstrukturen zu integrieren? Läuft 
dieses Unterfangen nicht unausweichlich auf die Vereinnahmung ihrer 
Ziele durch die Institution hinaus? Muß nicht die Beziehung einer 
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gesellschaftskritischen Forschung und Lehre zur Wissenschaft eine 
«destruktive», also nicht «partizipativ» sein40? Ich vermute, daß sich 
derartige Fragen vor dem Hintergrund der vorgestellten Institutionali-
sierungsmodelle so nicht mehr stellen lassen. Sie verraten gewisserma-
ßen den Fragehorizont, der der Phase der Institutionalisierung von 
Frauenforschung vorangegangen ist. 
Zusammenfassung 
1. Die Darstellung der Versuche der Institutionalisierung zeigt, daß die 
strukturelle Einbindung von Frauenforschung auf recht unterschiedli-
che Weise geschieht. Das Spektrum reicht von Forschungsprojekten 
(Bielefeld, Tübingen) über Weiterbildungsgänge (Dortmund), zentraler 
Anlaufstelle (Berlin) bis hin zu einer Fachdisziplin im Kanon anderer 
Fächer (Nijmegen). 
Es gibt also kein einheitliches Modell für die Institutionalisierung 
von Frauenforschung innerhalb der Institution Universität. 
2. Die Projekte in Dortmund, Berlin und Bielefeld sind als zentrale 
Universitätsinstitutionen konzipiert, die Frauenforschung an einem 
Punkt zentrieren. Diese Schwerpunktsetzung wird interdisziplinär 
realisiert. Berlin bildet eine Ausnahme, da die Aufgabenstellung der 
ZE politisch orientiert ist (Kontrolle von Stellenbesetzungen innerhalb 
der Universität, Forschungsorganisation). Unter Berücksichtigung 
anderer im Aufbau befindlicher Projekte von Frauenforschung (Uni-
versität Münster, Bonn, Hamburg etc.) läßt sich eine Tendenz zur 
Zentralisierung beobachten. 
Der Aufbau interdisziplinärer Frauenforschungszentren an den 
Universitäten gilt zur Zeit also als das vorrangige Modell des 
politischen Bestrebens, Frauenforschung zu institutionalisieren. Die 
Projekte in Dortmund und Bielefeld zeigen, daß auch die interdiszipli-
när angelegten Zentren von einer Disziplin, in diesen Fällen von der 
Soziologie, dominiert werden. 
3. Eine fakultär verankerte und auf eine Disziplin hin ausgerichtete 
Frauenforschung, wie am Beispiel Münster und Nijmegen dargestellt, 
kann sich, wie es scheint, aufgrund des finanziellen Engpasses der 
Universitäten nicht durchsetzen. Am Selbstverständnis der Interdiszi-
plinarität von Frauenforschung bricht sich außerdem eine fachspezifi-
sche Orientierung, so daß dieses Modell unter den Wissenschaftlerin-
nen selbst noch umstritten ist. 
Allen Modellen ist gemeinsam, daß sie innerhalb der Institution 
Universität eine autonome Organisationsform bilden. Dieser <Sonder-
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status> bringt es mit sich, daß sie jeweils spezifische Aufgaben zu 
bewältigen haben: Frauenstudium Dortmund als Weiterbildungsstu-
diengang, ZE als Informationsverteiler und Archiwerwaltung, IFF als 
explizite Forschungsgruppe, die Arbeitsstelle feministische Theologie 
in Münster als Koordinationsgremium für Lehraufgaben und Biblio-
theksaufbau. 
Von einer Institutionalisierung von Frauenforschung in dem Sinne, 
daß diese an allen originären universitären Aufgaben partizipiert, kann 
also noch überhaupt keine Rede sein. Beobachtbar ist jedoch eine 
Verbreiterung des Aufgabenspektrums, das den Erfordernissen der 
Bewegung gerecht wird. 
4. Die Etablierung von Frauenforschung an den Universitäten findet 
zur Zeit in besonderen Formen statt, die dem Selbstverständnis von femi-
nistischer Wissenschaft auf der Grenze zwischen Bewegung und Wissen-
schaft Rechnung tragen. Frauenforschung unterliegt demnach den Impe-
rativen der Bewegung und der Wissenschaft. Diese sind nicht deckungs-
gleich. Aus der Sicht von Wissenschaft handelt es sich bei Frauenfor-
schung um ein < Einwanderungsprodukt), aus der Sicht der Bewegung um 
eine Anpassungsstrategie. Die Wissenschaftsperspektive verkennt da-
bei, daß sie die Kritik, mit der sie über die Bewegung konfrontiert wird, 
selbst produziert hat (androzentrische Denkstrukturen). Die Bewegungs-
perspektive verkennt dabei, daß sie längst nicht mehr nur Bewegung ge-
genüber, sondern in der universitären Institution ist. 
Insgesamt lassen sich vier Modelle der Institutionalisierung von 
Frauenforschung herausfiltern: 
Tabelle 10: Ansätze zur Institutionalisierung von Frauenforschung 
/ WEITER- /AUS- \ 
I BILDUNGS-




Auf der Grenze zwischen Bewegung und 
Wissenschaft 
Im ersten Teil haben wir den sozialen und historischen Kontext der 
Frauenbewegung in der katholischen Kirche, der Ökumenischen 
Bewegung und in den Universitäten Westeuropas und Nordamerikas 
nachgezeichnet. Dabei hat sich gezeigt, daß die Frauenbewegung nicht 
nur gegenüber den kritisierten Institutionen reagierte und sich dabei 
veränderte, sondern daß sie auch in den Institutionen gewirkt hat. In 
diesen vielschichtigen Prozessen wurden Elemente feministischer 
Theoriebildung sichtbar, die einer expliziteren Betrachtung bedürfen. 
So entwickelten sich aus der politischen Bewegung des Feminismus 
erkenntniskritische Ansätze des Feminismus. In der Frauenbewegung 
etablierte sich Frauenforschung. In der Frauenforschung aber artiku-
lieren sich heterogene Feminismustheorien, die die strukturelle Veran-
kerung wie inhaltliche Ausgestaltung von Frauenforschung teils 
erschweren, teils aber auch befruchten. 
Theoriepositionen des Feminismus 
Um als Bewegung Erfolg zu haben, bedarf es eines gemeinschaftlichen 
Konsenses, der nach außen hin Homogenität vermittelt. Für die 
politischen Aktionen der Neuen Frauenbewegung war und ist die 
Bezugnahme auf den gemeinsamen Nenner <Feminismus) wichtig, der 
- trotz vorhandener Disparität der verschiedenen Gruppen von Frauen 
- nach innen Identität stiftet und bewahrt. Auf der Ebene der 
theoretischen Auseinandersetzung aber werden die Unterschiede der 
Strömungen virulent. Sie werden nicht mehr als Ausdifferenzierungen 
der Gesamtbewegung wahrgenommen, sondern zu Abgrenzung und 
Ausschluß mißbraucht. 
Zentrale Begriffe der Frauenbewegung sind Gleichberechtigung, 
Emanzipation und Feminismus. Im folgenden werde ich sie gegenein-
ander absetzen, ohne deren Gegensätzlichkeit überzubewerten. Diese 
Begriffsklärung geschieht ohne Anspruch auf Vollständigkeit und mit 
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historischer Intention; denn die semantischen Verschiebungen des 
Feminismusbegriffes lassen sich auf die Wandlungen der Frauenbewe-
gung zurückführen. Die Veränderungen des Feminismusbegriffes 
werden nicht nur durch den historischen Wandel provoziert, sie wirken 
auch auf die Bewegung zurück. Dies kann die Verhältnisbestimmung 
von Gleichheits- und Radikalfeminismus verdeutlichen. 
Zur Semantik des Feminismusbegriffes 
In den Begriff des Feminismus gehen das Anliegen der Gleichberechti-
gung, Ideen von Emanzipation sowie der Gegenbegriff des Patriarcha-
tes ein. Deren Einzelkonturen bestimmen das Gesamtverständnis des 
jeweiligen Feminismus. 
Gleichberech tigung 
Gleichberechtigung im allgemeinsten Sinn bedeutet, daß Frauen wie 
Männern unter gleichen Voraussetzungen gleiche individuelle und 
gesellschaftliche Rechte gewährt werden. Die Forderung nach Gleich-
berechtigung entspringt der Menschenrechtstradition des 18./19. Jahr-
hunderts, d. h. dem Grundsatz der Gleichheit aller Menschen vor dem 
Gesetz. Im rechtlichen Sinn beinhaltet Gleichberechtigung nicht ohne 
weiteres «die Aufhebung faktischer Unterschiede, sondern einen 
Maßstab zur Beurteilung von an sich Verschiedenem»'. 
Wenn z. B. der Artikel 3 des Grundgesetzes der Bundesrepublik 
bestimmt: «Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich», so wird auf 
einer prinzipiellen, juristischen Ebene ausgesagt, daß Männer und 
Frauen gleichwertige Personen sind. Der ausdrückliche Zusatz, daß 
Männer und Frauen gleichberechtigt sind, verweist darauf, «daß die 
natürliche Verschiedenheit der Geschlechter rechtlich nicht als ver-
schiedener Tatbestand gewertet werden darf»2. In den verschiedenen 
Kontexten der Frauenbewegung bedeutet Gleichberechtigung die 
«Angleichung an die Mannesstellung»3. Dieser Bedeutungsinhalt, der 
sich in Partizipationsforderungen niederschlägt, leitete die Frauenordi-
nationsbewegung ebenso wie die ökumenische und universitäre 
Frauenbewegung. Politisch ist Gleichberechtigung in liberalen Tradi-
tionen beheimatet. Gleichzeitig jedoch stellte derjenige Teil der 
Frauenbewegung, der sich auf Gleichberechtigung berief, die Anders-
artigkeit und Besonderheit weiblicher Lebenszusammenhänge immer 
wieder heraus. Erinnert sei an den Ausspruch von Helene Lange, daß 
die Frau «bis in die Zehenspitzen anders geartet ist als der Mann»4. 
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Hier wird deutlich, daß die Position der Gleichberechtigung die 
Gleichheit der Geschlechter als solche nicht zwingend unterstellt. Es 
geht ihr vielmehr um die Gleichheit von Mann und Frau im Hinblick 
auf ihre gemeinsame menschliche Würde. Die Grenzen der Gleichbe-
rechtigungsposition kristallisierten sich mit der Gewährung des Stimm-
rechtes, des Rechtes auf Ausbildung und Beruf sowie der grundgesetz-
lichen Verankerung der Gleichheit heraus. Trotz dieses rechtlichen 
Anspruches auf Gleichberechtigung veränderte sich die faktische 
Situation von Frauen nur geringfügig. Eine Integration von Frauen in 
die gesellschaftliche Öffentlichkeit wird offensichtlich erst dann 
möglich, wenn sich die gesellschaftliche Wirklichkeit verändert. 
Gleichberechtigung waren Topos und vorrangiges Ziel der Frauenpoli-
tik und Forschung über die Frau bis in die siebziger Jahre'. 
Emanzipation 
Unter dem Einfluß wirtschaftlicher Expansion und zunehmender 
Berufstätigkeit der Frauen entstand in den sechziger Jahren in den 
westlichen Industrienationen ein Bild von weiblicher Emanzipation, 
das vor allem an der ökonomischen Unabhängigkeit vom Mann 
orientiert war. Als emanzipierte Frau galt die Frau, die berufliche 
Arbeit und Familie zu vereinbaren wußte. Emanzipation nimmt im 
Unterschied zur Gleichberechtigung den Aspekt der Selbstbefreiung 
stärker in den Blick. Galt bis ins 19. Jahrhundert Emanzipation als 
Befreiung von rechtlicher, ökonomischer, sozialer und politischer 
Fremdbestimmung, so hat Immanuel Kant in seiner klassischen 
Definition die individuelle Verantwortlichkeit betont. 
«Aufklarung ist der Ausweg des Menschen aus seiner selbstverschuldeten 
Unmündigkeit Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich seines Verstandes 
ohne Leitung eines anderen zu bedienen Selbstverschuldet ist diese Unmündig-
keit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der 
Entschließung und des Mutes hegt »' 
Seit der Aufklärung wird Emanzipation mit den Befreiungsversuchen 
verschiedener sozialer Gruppen identifiziert. Bauern, Arbeiter, Juden 
und Frauen waren, geschichtlich gesehen, die Trager(-innen) der 
Emanzipationsbewegungen unseres Kulturraumes7. An den Juden und 
an den Frauen zeigt sich der Konflikt, der zwischen der gleichberech-
tigten Integration in die Gesellschaft und der Wahrung einer eigenstän-
digen kulturellen bzw. geschlechtsspezifischen Identität entstehen 
kann. Diese Spannung bringt der Begriff Emanzipation besser zur 
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Geltung als der Begriff Gleichberechtigung, da er einen Prozeß 
anvisiert, in dem sich Individuum und Gesellschaft verändern, ohne 
daß das Gegebene zum Maßstab wird. Gegen eine einseitig an dem 
Bild des Mannes orientierte Frauenemanzipation, die gesellschaftliche 
Konflikte auf Kosten der Frauen austrägt (ζ. В. Doppelbelastung im 
Arbeitsbereich, Einschränkungen des sexuellen Selbstbestimmungs-
rechtes), wendeten sich die Feministinnen der siebziger Jahre. So 
wurde Feminismus in Abgrenzung zur Gleichberechtigungs- und 
Emanzipationsprogrammatik zum Maßstab der Neuen Frauenbewe-
gung*. 
Feminismus 
Wahrscheinlich wurde der Begriff Feminismus von dem Frühsoziali-
sten Charles Fourier (1772-1837) geprägt, der als erster die Fortschritte 
in dem Prozeß der Befreiung der Frauen als Gradmesser einer 
allgemein menschlichen Emanzipation anerkannte. Schon in ihren 
Anfängen identifizierte die Alte Frauenbewegung das Engagement für 
eine verbesserte Stellung der Frau in der Gesellschaft mit diesem 
Begriff. Doch sehr schnell wurden Frauen des radikalen Flügels der 
bürgerlichen Frauenbewegung mit diesem Begriff bedacht, weil sie sich 
besonders kämpferisch für Frauenrechte einsetzten. 
An den Auseinandersetzungen zwischen bürgerlicher und proletari-
scher Frauenbewegung des letzten Jahrhunderts wird deutlich, daß der 
Begriff des Feminismus sich nicht nur radikalisiert, sondern auch eine 
qualitativ neue Bedeutung aufnimmt. In ihn fließt die unterschiedliche 
Beurteilung der Frauenfrage durch die verschiedenen Strömungen der 
Frauenbewegung ein. So sah die proletarische Frauenbewegung die 
Frauenfrage primär als soziale Frage, die erst mit der Überwindung der 
Klassengesellschaft gelöst sei. Radikalfeministinnen wie Hedwig 
Dohm und Minna Cauer hingegen vertraten die Auffassung, daß sich 
die Diskriminierung von Frauen nicht auf den Faktor der kapitalisti-
schen Gesellschaftsstruktur beschränken lasse, sondern sich auch auf 
die privaten Beziehungen von Mann und Frau sowie die Organisation 
dieses Bereiches erstrecke10. 
Die Neue Frauenbewegung hat sich von Anfang an vorrangig über 
den Begriff Feminismus definiert und diesen in erster Linie politisch 
verstanden. Feminismus als Politikbegriff meint demnach den «Kampf 
gegen die gesellschaftlich definierte Frauenrolle, das sogenannte 
Wesen der Frau»". Dieses Verständnis von Feminismus lokalisiert den 
Ort der Unterdrückung in den sozialen Beziehungen, die als Herr-
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Schaftsbeziehungen entlarvt werden. Feminismus hat die Intention, die 
Geschlechterherrschaft sowie andere Formen der Herrschaft abzu-
schaffen. Die verschiedenen Strömungen unterscheiden sich in der 
Analyse der Legitimationen dieser Herrschaft. 
Die Sicherung dieser Macht wird auf drei Ebenen konstatiert: durch 
die Kontrolle der weiblichen Sexualität, durch die Verfügung über die 
weibliche Arbeitskraft und durch die Ausbeutung des Sozialcharakters 
<Weiblichkeit> in familiären, beruflichen und öffentlichen Beziehun-
gen. 
«Selbstbestimmung auch in der Sexualität, Abschaffung der geschlechtsspezifi-
schen Arbeitsteilung, Aufhebung der Geschlechterrollen sind darum für 
Feministinnen die entscheidenden Hebel zur Befreiung der Frau.»12 
Unter dem Begriff Feminismus vereinigen sich verschiedene Strömun-
gen wie etwa der sozialistische, der liberale und der radikale 
Feminismus. Allen gemeinsam ist die Realisation eines Autonomie-
prinzips durch eigene Organisationsstrukturen sowie durch ein soziales 
Umfeld, in dem Frauen nicht mehr gezwungen sind, sich nur auf den 
Privatbereich zu beziehen. 
In seinen modernen Konnotationen ist Feminismus der Ausdruck 
einer kritischen Bewußtseins- und Lebenshaltung gegenüber dem 
Patriarchat, quasi der Gegenbegriff zum Patriarchat als kulturellem 
System. Er versteht sich als eine Art von <Selbstkritik> der Opfer, die 
ihren Anteil an der Beibehaltung des Patriarchates nicht verschweigen. 
Insofern zeigt er therapeutische Wirkungen. Feminismus als gesell-
schaftskritische Bewegung ist revolutionär, sofern sie eine grundlegen-
de Veränderung unserer Kultur intendiert. Feminismus als Wissen-
schaftskritik kritisiert den Ausschluß von Frauen aus dem Wissen-
schaftsbereich sowie die Denkmuster, die diesen Ausschluß legitimie-
ren. 
Der Topos Gleichberechtigung läßt sich bis in die siebziger Jahre als 
zentraler Begriff der Frauenbewegung zurückverfolgen. Ende der 
sechziger, Beginn der siebziger Jahre setzte sich der Begriff der 
Emanzipation durch. Mit dem Beginn der achtziger Jahre wurde dann 
«Feminismus» zum zentralen Begriff, mit dem sich die Frauenbewe-
gung definiert. 
So wird also die Gleichberechtigungsposition durch Partizipations-
forderungen charakterisiert. Die Emanzipationsposition artikuliert das 
Bewußtsein einer (Rand-)Gruppe sowie die Einsicht in die individuelle 
Verantwortung für die Unmündigkeit von Frauen im Patriarchat. Die 
Feminismusposition deckt die gesellschaftliche Organisation von 
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sozialen Beziehungen auf. Diese Positionen insgesamt repräsentieren 
jedoch das Aktions- und Artikulationsspektrum des heutigen Feminis-
mus. 
Patriarchat 
Auch die Semantik des Patriarchatsbegriffes ist einem Wandel 
unterworfen. Der Vorstellung des Patriarchates als eines Totalsystems, 
das alle Bereiche weiblichen Lebens bestimmt und vergiftet, wird ein 
historisches Verständnis entgegengesetzt. Demnach meint das Patriar-
chat, als analytischer Begriff verwendet, eine Form von Geschlechter-
hierarchie, die alle gesellschaftlichen Bereiche unserer Kultur durch-
zieht, aber selbst historisch-gesellschaftlichen Wandlungen unterwor-
fen ist und über Zwang und Gewalt, aber auch durch Verinnerlichun-
gen (d. h. Psychologisierung der Über- und Unterlegenheitsstrukturen) 
bei Männern und Frauen aufrechterhalten wird. Soziale Rollen, 
materielle Güter und Chancen der Selbstverwirklichung werden im 
Patriarchat nach biologischem Geschlecht zugeteilt. «Dabei wird den 
Angehörigen der einen Geschlechtsgruppe (<Mann>) das Recht auf 
Verfügung über Arbeit, Leib und Leben der Angehörigen der anderen 
Geschlechtsgruppe (<Frau>) eingeräumt.»11 
Für eine allgemeine Bestimmung des Patriarchates sind hierarchi-
sche Strukturen von Gesellschaft und Staat, Zentralismus als dominie-
rendes Organisationsprinzip kennzeichnend. Die Vater-Sohn-Bezie-
hung stellt sich als durchgängige soziale und symbolische Achse dar, 
die nachteilige Auswirkungen für Frauen im Bereich von Familie, 
Politik, Recht und Religion zeigt. 
Im Verständnis des Patriarchates spielt die Genese des Patriarchates 
eine große Rolle. Sie wird unterschiedlich begründet: Die Erfindung 
des Pfluges beim Getreideanbau (Bornemann), die Entdeckung der 
Rolle des Mannes bei der Zeugung (Schreier), die Erfindung von 
Waffensystemen (Reich), das Aufkommen des Kapitalismus (Bebel) 
sowie die Durchsetzung des «apollinisch-männlichen» Geistes (Bach-
ofen) stellen verschiedene (einseitige) Hypothesen zur Erklärung der 
Entstehungsgeschichte von Männerherrschaft dar14. Da das Patriarchat 
vermutlich eine Zeitspanne von fast sechstausend Jahren umfaßt, ist es 
beinahe unmöglich, den Entstehungskontext eindeutig zu rekonstruie-
ren. Göttner-Abendroth reagiert auf dieses Problem, indem sie 
verschiedene kulturelle Stufen des Patriarchates nachzeichnet. Insge-
samt gesehen ist der Patriarchatsbegriff aufgrund zweier Defizite aus 
der heutigen Diskussion fast gänzlich verschwunden. Zum einen faßt er 
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die Machtbeziehungen zwischen Männern und Frauen zu unscharf. Es 
reicht eben nicht, Männer als Täter und Frauen als Opfer zu 
charakterisieren. Zum anderen läßt er wenig Raum für die Verschie-
denartigkeit und Vielfalt weiblicher Erfahrungen. Durch die Koppe-
lung des Patriarchatsbegriffes an die Unterdrückungserfahrungen von 
Frauen bleibt sein Erklärungswert monokausal15. Es erscheint ratsamer, 
seine Beschreibung in verschiedenen Gesellschaftsformationen vorzu-
nehmen (in Stammesgesellschaften, Großreichen, kapitalistischen, 
sozialistischen Gesellschaften)16. 
Der Begriffswandel, der auf der semantischen Ebene nachgezeichnet 
wurde, läßt sich auch auf der Ebene der Theoriediskussion der Neuen 
Frauenbewegung erhärten. Hier fällt auf, daß ein Feminismusverständ-
nis, welches sich politischen Traditionen (so etwa dem Liberalismus, 
dem Marxismus oder dem Sozialismus) verpflichtet weiß, zugunsten 
eines <Weltanschauungsfeminismus> in den Hintergrund tritt. Daraus 
folgt nicht, daß dieser Feminismus weniger politisch ist, sondern daß 
sich sein Rechtfertigungskontext aus anderen Quellen nährt. Kenn-
zeichnend für diesen (weltanschaulichen) Radikalfeminismus sind die 
Hervorhebung <weiblicher> Werte sowie der Rückgriff auf ganz 
unterschiedliche Theorietraditionen, die sich der eindeutigen Zuwei-
sung in einem politischen Spektrum verweigern. 
Zum Verhältnis von Gleichheits- und Radikalfeminismus 
So alt wie die Frauenbewegung ist der Streit um die Zielsetzung des 
Feminismus sowie um die Bedeutung des Geschlechtsunterschiedes. 
Die Geschichtsschreibung der jüngeren Frauenbewegung17 unterschei-
det gewöhnlich drei Hauptpositionen feministischer Theorie, die sich 
historisch in dieser Reihenfolge artikulierten: erstens der liberale 
Feminismus, der eine Politik der Gleichberechtigung auf der Grundla-
ge allgemein akzeptierter bürgerlicher Rechte betreibt und sich für 
rechtliche Maßnahmen zur Beseitigung der Diskriminierung von 
Frauen in allen Bereichen des öffentlichen Lebens einsetzt; zweitens 
der sozialistische Feminismus, der die Unterdrückung von Frauen in 
den gesellschaftlichen Strukturen lokalisiert und damit als ein Macht-
verhältnis begreift, das sich in den bestehenden Klassenbeziehungen 
und Produktionsverhältnissen abbildet; drittens der radikale Feminis-
mus, der die patriarchale Organisation von Sexualität und Reproduk-
tion18 zum primären Bezugspunkt feministischer Politik erklärt und in 
den genannten Bereichen die Überwindung des kulturellen Patriarcha-
tes ansiedelt". 
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Wie schon erwähnt, wird die Neue Frauenbewegung durch den 
Rekurs auf den Begriff des Feminismus markiert. Allerdings ist dieser 
Begriff nicht homogen. Prägnant auf den Punkt gebracht, wird das 
Anliegen des heutigen Feminismus in der bündigen Formel «Das 
Private ist politisch». Die Amerikanerin Joan Kelly-Gadol beschreibt 
in einer Übersicht über feministische Theoriebildung diese Formel als 
«die wesentliche feministische Erkenntnis»20. Andere Autorinnen 
setzen sie mit Feminismus gleich21, wieder andere halten sie schlicht-
weg für eine Leerformel". Doch was indiziert diese Losung? Sie gibt 
an, daß die entscheidende Ursache patriarchaler Herrschaft in der 
Organisation privater, familiärer Beziehungen liegt, durch die Men-
schen je nach biologischem Geschlecht zu dem gemacht werden, was 
männlich und weiblich im sozialen und politischen Sinn ausmacht, zu 
Herrschenden und Beherrschten. Für Frauen war und ist der Privatbe-
reich unmittelbar ein Politikum, weil sie - trotz Emanzipation - nicht 
aus ihm entlassen werden. Deshalb konnte die von der Neuen 
Frauenbewegung entfachte politische Diskussion um das Private (etwa 
Abtreibung, Hausarbeit, Vergewaltigung) von so vielen Frauen ge-
wünscht, verstanden und vorangetrieben werden. 
Dieses Bestehen auf der politischen Dimension scheinbar privater 
Probleme führte dazu, daß die Unterdrückung von Frauen nicht nur als 
ein Problem der Beziehung zwischen Männern und Frauen, sondern 
auch als ein Problem der gesellschaftlichen Verhältnisse und kulturel-
len Institutionen analysiert wurde. Damit wurde die Frauenfrage zu 
einer Frage gesellschaftlicher Veränderung und kultureller Transfor-
mation. Diese Einsicht tangierte und tangiert noch immer alle 
Positionen des Feminismus, da sie sich ihr gegenüber zu rechtfertigen 
haben. 
Verschiebungen innerhalb feministischer Theoriepositionen 
Für den liberalen Feminismus bedeutet dies eine Revision der Defini-
tion des Öffentlichen und Privaten. So zielt er nicht mehr auf eine 
strikte Trennung von Öffentlichkeits- und Privatsphäre, sondern klagt 
jetzt das Recht auf politische Partizipation im öffentlichen Bereich und 
auf Selbstbestimmung im Bereich privater Beziehungen als ein 
allgemeines, auch für Frauen gültiges Recht ein23. 
Die politische Folgenlosigkeit des Kampfes um diese grundlegenden 
individuellen Freiheitsrechte für Frauen - schon von den Pionierinnen 
der Frauenbewegung des letzten Jahrhunderts vorgetragen - provozier-
te Anfragen. Sie stellten das Prinzip der Verallgemeinerungsfähigkeit 
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von Rechten und Pflichten in der liberalen Tradition nachhaltig in 
Frage: Wieso wurden Forderungen formaler Gleichberechtigung nicht 
im weiblichen Lebenszusammenhang real(isiert)? 
Aber auch innerhalb des sozialistischen Feminismus läßt sich eine 
Radikalisierung und Ausdifferenzierung der Kritik beobachten, die auf 
die Diskussion um die Sphären des Privaten und des Öffentlichen 
innerhalb der Frauenbewegung zurückzuführen ist. Zentrales Thema 
sozialistischer Gesellschaftsanalyse sind die Entwicklungsgesetze der 
öffentlichen Produktionsbeziehungen im Verhältnis von Kapital und 
Arbeit. Sozialistinnen, die vermuteten, daß die Unterdrückung von 
Frauen sich primär in den privaten Beziehungen abspielte, mußten 
feststellen, daß dieser Bereich in sozialistischen Denkkonzepten nicht 
thematisiert wurde. 
«Abgeschoben in eine vorgesellschaftliche Sphäre des naturwüchsigem, 
schienen Ausbeutung und Unterdrückung von Frauen im Binnenraum der 
Familie kein analysebedurftiges Problem zu sein, sieht man ab von einigen 
Stellen in Marx' frühen Manuskripten und der von Engels geäußerten 
Erwartung, die volle Eingliederung von Frauen in den Prozeß industrieller 
Produktion wurde die Voraussetzung für ihre Emanzipation automatisch mit 
sich bringen.»24 
Auch über den begrifflichen Rahmen marxistischer Theorie waren die 
spezifischen Herrschaftsformen, denen Frauen in und außerhalb der 
Familie unterliegen, nicht zu erklären. Mehr noch, die marxistische 
Deutung des Reproduktionsbereiches ignorierte die sozialen und 
ökonomischen Leistungen von Frauen. Wie konstruktiv feministische 
Sozialistinnen mit dieser theoretischen Grauzone umgegangen sind 
und wie sehr sie dadurch die marxistische wie feministische Theorie-
entwicklung vorangetrieben haben, zeigt etwa die Weiterentwicklung 
des Arbeitsbegriffs bei Frigga Haug25. 
Diese Entwicklungen des liberalen und sozialistischen Feminismus 
unter Verweis auf eine zentrale Einsicht der Neuen Frauenbewegung 
machen deutlich, daß sich in den verschiedenen Strömungen keines-
falls konkurrierende Programme abbilden müssen. Es entstanden 
vielmehr einander korrigierende, spannungsreiche Elemente des femi-
nistischen Diskurses. Auch wenn Differenzen zwischen liberalem und 
marxistisch-sozialistischem Feminismus nicht verschwiegen werden 
dürfen, so sind sie doch nicht zu überschätzen, liegen sie doch eher in 
der unterschiedlichen theoretischen Zuspitzung von Marxismus und 
Feminismus allgemein begründet, und zwar primär auf der Ebene von 
Epistemologie und Methodologie". Die marxistische Kritik gesell-
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schaftlicher Machtverhältnisse macht vor den privaten Verhältnissen 
halt. Die Ursache ist darin zu suchen, daß marxistische Theoretiker 
Konflikte im Privatbereich nicht als Potential für gesellschaftliche 
Veränderung wahrzunehmen bereit sind, da sie diesen lediglich als 
<Nebenschauplatz) betrachten. Diesen Mangel haben sie mit anderen 
emanzipatorischen Theorietraditionen gemeinsam, die es ebenso 
versäumen, Frauen als gesellschaftlich Handelnde und nicht nur als 
Reagierende in den Blick zu nehmen27. Vor diesem Hintergrund wird 
auch verständlich, daß es auf der Seite feministischer Theoretikerinnen 
keine Bevorzugung bestimmter Theorietraditionen gibt, denn <andro-
zentrisch-blinde Fleckem haben alle aufzuweisen. 
Einig sind sich also beide feministischen Traditionen darin, daß sich 
patriarchale Macht als Vorherrschaft von Männern in allen Bereichen 
des gesellschaftlichen Lebens manifestiert: im Staat, in der Verteilung 
und Verfügbarkeit ökonomischer Ressourcen, in den Kirchen, in der 
Wissenschaft, in der Ausschließung von Frauen aus der Kulturproduk-
tion. 
<Weiblichkeit> zwischen Politik und Utopie 
Der radikale Feminismus nun sieht die Basis für die patriarchale Macht 
an einem bestimmten Ort, in der Sphäre intimer, privat-familiärer 
Verhältnisse. Macht über Frauen verwirklicht sich demnach vorrangig 
über das Verfügen über den weiblichen Körper, über ihre Sexualität. In 
konsequenter Anwendung dieser Analyse zentrierten sich die ersten 
Aktionen der Neuen Frauenbewegung in den siebziger Jahren auf den 
Bereich von Sexual- und Familienpolitik. Man forderte die Streichung 
des Abtreibungsparagraphen, auch Vergewaltigungen in der Ehe 
sollten juristisch geahndet werden, man bemühte sich um die 
kommunale Finanzierung von Nachttaxis, um so das sexuelle Selbstbe-
stimmungsrecht der Frauen und Mädchen zu sichern. 
Neben der Analyse konkreter sexueller Machtverhältnisse schälte 
sich in den achtziger Jahren im radikalen Feminismus ein Argumenta-
tionsstrang heraus, der sich auf die Imaginationen des Weiblichen 
konzentrierte, genauerhin auf die dialektische Verschränkung von 
patriarchalen Weiblichkeitsbildern und patriarchaler Sexualpolitik. 
Als erstes publizistisches Indiz dieser Diskussion kann die deutsche 
Veröffentlichung der literarkritischen Untersuchung «Sexual Politics» 
(dt.: «Sexus und Herrschaft») von Kate Millett gelten, die anhand der 
Romane von Henry Miller, Norman Mailer, Jean Genet und D. H. 
Lawrence die literarische Materialisierung gesellschaftlicher Verhält-
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nisse in bestimmten Weiblichkeitsbildern analysierte28. Für die Diskus-
sion unter feministischen Literaturwissenschaftlerinnen wurde das 
Buch «Die imaginierte Weiblichkeit» von Silvia Bovenschen bestim-
mend, für die sozialwissenschaftliche Frauenforschungsdiskussion die 
Arbeit von Margit Brückner «Die Liebe der Frauen. Über Weiblichkeit 
und Mißhandlung»29. Belassen es die oben erwähnten Publikationen 
noch dabei, das Verhältnis von Weiblichkeitsbildern und gesellschaftli-
cher Abwesenheit von Frauen kritisch zu analysieren, so verlagert sich 
die spätere Diskussion deutlich auf einen weiteren Aspekt: die 
Konstruktion des Weiblichen. Weiblichkeitsbilder werden nicht mehr 
nur als «Projektionen und Inszenierungen»30 des Mythos «Frau» im 
Patriarchat entschlüsselt, sondern auf ihre latenten Botschaften und 
verborgene Wirkungsweise hin befragt. Der <Stoff>, an dem sich 
Männerträume über die Frau entzündet haben, wird zur Basis dessen, 
was dem Weiblichen positive Konturen verschafft. Weiblichkeit, 
ehedem als das Defizitäre, das Andere, als Mangel entlarvt, wird zum 
Privileg. Oder anders formuliert: die Differenz der Geschlechter wird 
nicht mehr nur kritisch hinterfragt, sondern positiv vorausgesetzt. 
Gynozentrischer Feminismus am Beispiel der Positionen und 
Entwicklungen von Daly, Irigaray und Gilligan 
Als Beleg für diese Position wird oft die Publikation «Die andere 
Stimme» von Carol Gilligan herangezogen31. Gilligan versucht im 
Anschluß an Theorien menschlicher Moralentwicklung32 nachzuzeich-
nen, daß diese scheinbar geschlechtsneutrale Wissenschaft vom 
Menschen von einer hegemonialen Gleichsetzung von menschlicher 
und männlicher Moralentwicklung ausgeht. Anhand von Interviews 
mit Männern und Frauen zu bestimmten moralischen Konfliktpunkten 
zeichnet sie nach, daß Frauen nicht eine unterentwickelte, sondern 
schlichtweg eine andere Moralauffassung haben. Damit kommt sie zu 
der These von zwei gleichwertigen Moralpraxen. Ob nun die Anerken-
nung der Differenz zwischen zwei Moralauffassungen die bestehende 
Geschlechterdifferenz zementiert33, die weibliche Moral gar ontologi-
siert, wie Kritikerinnen behaupten34, oder aber schlicht die Zwiespältig-
keit der Situation zwischen Männern und Frauen widerspiegelt35, kann 
hier nicht weiter ausgeführt werden36. In den verschiedenen Perspekti-
ven der Kritik auf Gilligan spiegeln sich m. E. die unterschiedlichen 
Ausgangspunkte feministischer Theoriepositionen wider. 
Festzuhalten bleibt, daß sich in den achtziger Jahren im Spektrum 
des radikalen Feminismus eine Verschiebung der Diskussion um 
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Weiblichkeit abzeichnet. Aus der Kritik von Weiblichkeit als einem 
ideologischen Konstrukt zur Unterdrückung von Frauen kommt es zur 
Betonung einer «weiblichen Differenz». Diese jüngere Richtung des 
radikalen Feminismus wird gemeinhin als gynozentrischer Feminismus 
bezeichnet, der im Weiblichen eine Verkörperung des Positiven sieht 
und damit - wie einige Kritikerinnen meinen - die Neigung entwickelt, 
eine «Geschlechtermetaphysik mit umgekehrtem Vorzeichen»37 zu 
betreiben. 
Im Unterschied zu anderen Feminismuspositionen konzentriert der 
gynozentrische Feminismus seine Analysen nicht auf den Ausschluß 
der Frauen von den gesellschaftlichen Machtbereichen und auf deren 
Veränderung, sondern auf die Werte, die über diese Institutionen 
vermittelt werden. Die von Männern produzierten Aktivitäten wie 
Politik, Wissenschaft, Technologie und Militär bedrohen das Überle-
ben des Planeten und der gesamten Menschheit. Daß die Gesellschaft 
<männlichen> Normen wie Tod, Gewalt, Konkurrenz, Egoismus, der 
Unterdrückung von Gefühl, der Verobjektivierung von Sexualität einen 
hohen Wert beimesse, zeige nur die tiefgehende Perversität oder 
Nekrophilie38 des Patriarchats. 
Weibliche <Reproduktionstugenden> wie Beziehungsarbeit, Gebä-
ren, Kreativität und Emotionalität stünden hingegen in einer intensi-
veren Beziehung mit der Natur und dem Leben. Die Erotik von Frauen 
sei diffuser und liebevoller als die eher zu Gewalt neigende männliche 
Sexualität. Weiblichkeit ist dieser Position folgend nicht das Problem, 
nicht die Ursache zur Unterdrückung von Frauen, sondern die Potenz 
zur Veränderung der männlichen Werte und der sie stützenden 
Institutionen. 
Von diesem Selbstverständnis her neigt der gynozentrische Feminis-
mus zur Separation, sowohl im Hinblick auf das männliche Geschlecht 
(lesbischer Feminismus) als auch im Hinblick auf die patriarchale 
Kultur (matriarchaler Feminismus). In seiner ökologischen Ausrich-
tung vermag er sich allerdings auf ein breites Spektrum von Frauen zu 
beziehen. 
Das starke Interesse des gynozentrischen Feminismus für die 
symbolischen Formen des Patriarchates bringt es mit sich, daß 
Theoriebildungen, die sich auf den Bereich der Sprache konzentrieren, 
hier großes Interesse finden, da sich hier der Sprung ins <Jenseits> der 
patriarchalen Wirklichkeit auch realisieren läßt. So haben, sicher nicht 
zufällig, Frauen wie Mary Daly und Luce Irigaray in den letzten Jahren 
einen Wandel von einer ideologie-, philosophie- und wissenschaftskri-
tischen Analyse hin zu einer sprachkritischen Haltung vollzogen, die 
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zugleich neue Sprache kreiert39. Da sich im Spektrum des gynozentri-
schen Feminismus Denkmuster und Begriffsaffinitäten zur Position 
Irigarays wiederfinden, soll hier ihr Hauptgedanke kurz skizziert 
werden. 
Irigaray moniert, daß die «phallozentrische Kultur»40 durch eine von 
visuellen Metaphern dominierte Metaphysik des Subjekts bestimmt sei. 
Männliches philosophisches Denken beginne mit dem Postulat des 
Einen, des Gleichen, der Essenz. Dadurch ergeben sich binäre 
Oppositionen, in denen der jeweils nachgeordnete Begriff durch den 
ersten negativ definiert werde. So definiere der phallozentrische 
Diskurs den Gegensatz männlich/weiblich auf ebendiese Weise: Die 
Frau ist nicht Mann, nur ein Mangel des Männlichen, «ein dunkler 
Kontinent»41. Frauen werden im phallozentrischen System zum 
Schweigen gebracht, als Güter zwischen den Männern (vom Vater zum 
Ehemann) ausgetauscht. Trotz dieser pessimistischen Analyse geht 
Irigaray davon aus, daß in der Lust, dem weiblichen Begehren etwas 
enthalten ist, das den Normen des phallozentrischen Denkens wider-
steht: 
«Möglich ist für Frauen auch noch eine andere Lust. Bei der ihr ganzer Körper 
erblüht und sich im Raum ausbreitet. Die nicht nur örtlich begrenzt, sondern 
fast entgegen dem Körper zustande kommt. Bei der der ganze Körper zum 
Geschlecht wird und nicht nur im Orgasmus. Bei der die Aufteilung in Körper 
und Geschlecht verschwindet.»42 
Die Erotik der Frau sei vielfältig, ihr Körper empfinde an vielen Stellen 
Lust, sei flüssig, fließend, durchlässig. Irigaray besteht auf der 
Verschiedenheit des männlichen und weiblichen Körpers, auf der 
Unterscheidung eines männlichen und weiblichen Begehrens, denen 
wiederum spezifische Symbol- oder Repräsentationssysteme entspre-
chen. Die Philosophin besteht also gegenüber einer abendländischen 
Metaphysik, die den Geschlechtergegensatz ontologisiert, auf der 
sexuellen Differenz. Sie verneint einen Subjektbegriff, der sich aus der 
Spiegelung des Anderen nährt. Konsequenterweise spricht sie dann 
auch nur noch von weiblicher Subjektivität, die sie begrifflich 
offenhalten möchte. Die konsequente Verneinung des Bestehenden 
verweigert sich dem Versuch, die weibliche Subjektivität nun doch 
wieder in Analogie zur männlichen und damit kontraktiv zu denken. 
Doch vor dieser Gefahr ist die Autorin nicht gefeit, wenn man ihre 
neueren Texte hinzuzieht, die sich wie die Applikation einer umgekehr-
ten Dialektik lesen. «Aber ohne Göttliches, das ihr entspricht, kann die 
Frau ihre Subjektivität nicht gegenständlich werden lassen und sie in 
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keinem ihr angemessenen Ziel erfüllen.»"3 Der Mann werde den Frauen 
als Ideal aufgezwungen. Er soll ihr vollkommenes Andere sein. «Um 
Frau zu werden, um ihre weibliche Subjektivität zu erfüllen, braucht 
die Frau einen Gott, der die Vollendung ihrer Subjektivität darstellt.»44 
Das sind Passagen, denen zu Recht eine Ontologisierung der Ge-
schlechterdifferenz vorgeworfen wird, auch wenn diese Kritik nicht der 
kritischen Stoßrichtung ihres Gesamtwerkes gerecht zu werden ver-
mag. 
Mary Daly kann dem gynozentrischen Feminismus zugeordnet 
werden, auch wenn sie diese Position erst seit ihrer Veröffentlichung 
«Gyn/Ökologie»4, einnimmt. In dieser Strukturanalyse der «Sado-Ri-
tuale» der phallozentrischen Kultur (Sali in Indien, Füßeeinbinden in 
China, Genitalverstümmelung in Afrika, Hexenverbrennung in Euro-
pa, Gynäkologie in Amerika) hebt sie die universalen Strukturen des 
Patriarchats hervor. Wie Irigaray sieht Daly die androzentrische 
Sprache als Medium patriarchaler Institutionen. Werden in ihrem 
früheren Werk «Kirche, Frau und Sexus»46 Wirkung und Inhalt eines 
Symbols noch unterschieden, so kommt es in ihren spateren Werken zu 
einer Identifikation. In einem imaginären Gespräch in der Einführung 
zu diesem Buch wirft die feministische Mary Daly der revisionár-
christlichen Mary Daly folgendes vor: 
«Professorin Daly», wurde ich sagen, «verstehen Sie denn nicht, daß in Bezug 
auf Mythen das Medium die Botschaft ist9 Sehen Sie denn nicht, daß die 
Bemühungen von Bibelwissenschaftlermnen, Texte neu zu interpretieren .., 
nichts am überwältigend patriarchalen Charakter der biblischen Tradition 
andern können''»47 
In ihrem Ansatz ist Sprache der Schlüsselbegriff zur sozialen Konstruk-
tion der Wirklichkeit. 
«Die Tatsache, daß die patriarchale Gelehrsamkeit eine Ausweitung und 
Fortsetzung des Sado-Rituals ist, manifestiert sich - oft unwissentlich und platt 
- in ihrer Sprache Diese Sprache verrat, oder besser beweist gehorsam und treu 
die Tatsache, daß die <Autoritaten> Apologeten fur Greueltaten sind »** 
Sprache steht hier sowohl als Nachweis für die Greueltaten des 
phallozentrischen Systems als auch als Schaltstelle des Aufbruchs von 
Frauen bei ihrer Reise in die andere Welt, die wir nicht kennen, «ehe 
wir dort angekommen sind»49. Daly betreibt beinahe gleichzeitig 
sowohl die Kastration patriarchaler Sprache und Symbole als auch ein 
«Ausbrechen in neue semantische Felder»50. Doch wo situiert sie 
diesen Ausbruch? Vorrangig im Selbst der (feministischen) Frauen, in 
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ihrem Bewußtsein sowie in der sprachlichen Artikulation dieses 
Bewußtseins. 
«Die Macht/Kraft des Heilens liegt in der Selbst, in den schwesterlichen Selbst, 
wie sie von der Selbst gesehen werden und die Selbst sehen. Das Heilmittel heißt 
nicht umkehren, sondern in einer heilenden Umwelt der Selbst, zu werden und 
selbst die heilende Umwelt zu werden.»51 
Ihr heuristischer Begriff, mit dem sie den Weg vom patriarchalen 
Territorium des Nicht-Seins über dessen Grenzen beschreibt, ist der 
von Paul Tillich übernommene «Mut zum Sein»52. 
«Dieses Werden-was-wir-wirklich-sind erfordert den existentiellen Mut, sich 
der Erfahrung des Nichts zu stellen. Alle menschlichen Wesen werden vom 
Nicht-Sein bedroht... Ich meine, daß die Frauen zum gegenwärtigen Zeitpunkt 
auf noch nie dagewesene Weise dazu aufgerufen sind, die Trägerinnen 
existentiellen Mutes in der Gesellschaft zu sein.»53 
Damit spiegeln sich in den Texten Mary Dalys zwei entscheidende 
Elemente des gynozentrischen Feminismus: erstens eine spirituelle und 
zweitens eine ökologische Dimension. Die spirituelle Dimension setzt 
beim Individuum an, das über die Grenzen des Gegebenen hinweg-
schreiten möchte. Die ökologisch oder besser kosmische Dimension 
versucht, die Grenzen des abendländischen Anthropozentrismus zu 
überschreiten. Im Gegensatz zu Irigaray ist bei Daly der metaphysische 
Begründungszusammenhang deutlicher. Das zeigt sich z. B. daran, daß 
Daly die Geschlechterdifferenz nicht nur als eine ontologische 
kritisiert, sondern auch als eine ontologische Differenz beibehält. Wie 
Irigaray kritisiert Daly den phallozentrischen Weltentwurf, der Frauen 
an die Grenze schiebt, verschweigt, verstümmelt. Im Gegensatz zu 
Irigaray aber läßt sie die den Frauen vom Patriarchat zugewiesene 
Peripherie zum Lebenszentrum einer feministischen Konstruktion der 
Welt werden. Denn in «den Außenbezirken der männlich-zentrierten 
Universitäten ... blüht frauen-zentriertes Denken»54. Das hermeneuti-
sche Zentrum dieses frauenzentrierten Denkens sind bei Daly die 
«Selbst», bei Irigaray der weibliche Körper bzw. das «Begehren». Ein 
Vergleich der Werke dieser beiden Autorinnen, die aus völlig 
unterschiedlichen Diskussionszusammenhängen (féminine écriture/ 
Existentialtheologie) und Sprachräumen (Frankreich/Nordamerika) 
kommen, sich gegenseitig nicht zitieren, zeigt einen Punkt von 
Gemeinsamkeit: beide bestehen auf einer weiblichen Differenz im 
Denken und Fühlen. 
Auf der Grundlage der vorliegenden Texte der Autorinnen ist es 
m. E. nicht gerechtfertigt, ihnen vorschnell und zwingend eine «Ikoni-
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sierung»55 des Weiblichen vorzuwerfen, da dies ihrem Gesamtwerk 
nicht gerecht wird. Ich meine, daß die Positionen des gynozentrischen 
Feminismus eher auf ein Dilemma aufmerksam machen, als daß sie 
eines produzieren. Auf der Ebene von Weiblichkeitsbildern stellt es sich 
an Hand der Frage dar: Wie können Frauen anders gleich werden? Die 
italienische Feministin Rossalie Rossanda beschreibt dieses Dilemma 
als ein chronisches Schwanken zwischen zwei Versuchungen: 
«auf der einen Seite die Suche nach einer Identität in jener abgesonderten 
Sphäre, die den Frauen aufgezwungen worden ist, die aber seit Jahrtausenden 
ihren gelebten Alltag ausmacht - männlich im Reich der Affektivität, der 
Körperlichkeit, der Gefühle, der Gewaltlosigkeit, der Sanftheit, der Schönheit, 
der täglichen Reaffirmation des Lebens, bis hin zur Verherrlichung der 
weiblichen Sexualität als der ach so zarten, diffusen, fließenden, rezeptiven und 
zur Wiederentdeckung der Mutterrolle als Schicksal. Auf der anderen Seite die 
heftige Ablehnung dieser Identifikation, weil sie in jedem Fall, aufgezwungen 
oder gefordert, als Projektion der Identität des anderen entsteht, als komple-
mentäres Trugbild der männlichen Sexualität.»56 
Auf der Ebene des feministischen Diskurses läßt sich dieses Dilemma an 
Hand folgender Frage formulieren: Wie können Feministinnen in 
einem Atemzug den Tod des traditionellen Subjektbegriffes verteidigen 
und gleichzeitig die Notwendigkeit einer spezifischen weiblichen 
Subjektivität einklagen? 
Auf der Ebene der Politik von Frauenbewegung lautet das Problem : 
Wie läßt sich das Streben nach mehr Partizipation für Frauen mit der 
Überzeugung verbinden, daß Frauen einen spezifischen Beitrag 
einzubringen haben? 
Auf der Ebene des wissenschaftlichen Diskurses aber läßt sich fragen : 
Wie läßt sich die Kategorie «Geschlecht» als Begriff, der soziale 
Beziehungen erfaßt, konstruktiv in eine theoretische Reflexion einbin-
den, die Geschlecht als eine metaphysische Wirklichkeit voraussetzt?57 
Als Teil einer Bewegung neigt feministisches Denken dazu, auf 
konzeptionelle Fragen (z. B. die Bestimmung der Geschlechterdiffe-
renz) ideologische, d. h. politisch motivierte Antworten zu geben 
(«Frauen sind besser»). Als Reflexion oder Theorie des Feminismus 
wird sich dieses Denken mit den eigenen Aporien auseinanderzusetzen 
haben. Der Anspruch der Bewegung darauf, daß die Ergebnisse des 
wissenschaftlichen Diskurses auch in gesellschaftliche Praxis umsetz-
bar sind, führt zu einer Erwartungshaltung, die bis auf die Ebene der 
Analyse durchdringen kann. Um eine Bewegung in Gang zu halten, 
muß ein Problem (hier: die Frauenfrage) universalisiert und fundamen-
talisiert werden. Die Bewegung benötigt eine sie stützende Ideologie, 
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die sie legitimiert und ihr Perspektiven eröffnet. Die wissenschaftliche 
Reflexion der Frauenfrage hat dazu geführt, daß sowohl die empirische 
Situation (Frauen als Mütter, Weiße, Erste-Welt-Frauen etc.) als auch 
die Bedeutung des Geschlechtsunterschiedes (sozial, kulturell, struktu-
rell, sexuell, ontologisch etc.) differenzierter analysiert wurden. 
Für eine rein wissenschaftliche Reflexion reicht es aus, bei der 
Negation stehenzubleiben. Für eine auf eine Bewegung hin orientierte 
Wissenschaft schafft die bloße Negation Probleme. Exemplarisch läßt 
sich dieses Problem auch bei den Ansätzen von Daly und Irigaray 
zeigen. In ihrer Kritik verfahren beide nach dem Prinzip der Negation, 
bei beiden wird aber auch ein dialektischer Punkt der Vermittlung 
sichtbar (Selbst/Begehren). Ein solches Verfahren steht für anti-onto-
logisches Denken schlechthin. In ihren konstruktiven Argumentations-
figuren aber (nur Frauen haben den Mut, zu sein - nur weibliches 
Begehren kann die phallozentrische Ordnung in Frage stellen) 
verlassen sie diese Verfahrensebene, um allgemein und abstrakt, d. h. 
vom Patriarchatskontext unabhängig, zu einer positiven Bestimmung 
des Weiblichen zu gelangen. 
Die Perspektive der Bewegung suggeriert also dort klare Verhältnis-
se, wo keine möglich sind. Die Autorinnen belegen dies selber durch 
ihre Kritik. Mehr noch, sie stellen sich einem Anspruch konstruktiven 
Denkens, den keine traditionelle Wissenschaft so je gehabt und 
eingelöst hat. Zugunsten des Ausharrens auf einem kritischen Niveau 
jedoch bleibt mit Nietzsche auch für Feministinnen zu sagen: «Wir 
verneinen und müssen verneinen, weil etwas in uns leben und sich 
bejahen will, etwas, das wir vielleicht nicht kennen, noch nicht 
sehen.»58 
Gegenüber den Kritikerinnen gynozentrischer Feminismustradition 
meine ich: Wenn Frauen wie Irigaray und Daly versuchen, das 
ontologische Niveau der Differenz zwischen den Geschlechtern 
präsent zu halten, so ist das keinesfalls ein regressiver, weil androzen-
trischer Standpunkt mit umgekehrten Vorzeichen59. Den sozialistisch 
geprägten und liberalen Traditionen kann das nicht gelingen, da sie 
diese Differenz primär als gesellschaftlich vermittelt betrachten und 
damit (theoretisch) relativieren. Der gynozentrische Feminismus kann 
verdeutlichen, daß beim Nachdenken über das Selbst und das 
Persönliche Körperlichkeit und Affektivität eine große Rolle spielen. 
Vielleicht kann ja der Nachdruck auf die metaphysischen Dimensionen 
der Geschlechtsdifferenz auch einen Ausweg aus der falschen Polari-
sierung von Politik und Biologie60 weisen. Ganz gewiß ist es dem 
gynozentrischen Feminismus gelungen, gegenüber politisch-strategisch 
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argumentierenden Positionen die konzeptionellen Fragen wachzuhal-
ten6'. Für viele Frauen ist er jedoch bestechend, weil er Antworten auf 
Fragen suggeriert, die nicht beantwortbar sind. Frauen, heißt es da, 
seien auf Beziehungen orientiert, handelten eher intuitiv, sie seien 
identitätslos usw. Doch kann die Antwort auf die Frage, was denn das 
Weibliche sei, nach 150 Jahren Frauenbewegung nun gerade nicht 
darin bestehen, das kritisierte Elend zum Mittel der Überwindung des 
Patriarchates hochzustilisieren. 
Gewiß, man kann die verschiedenen Strömungen des Feminismus als 
polarisierende Positionen oder konkurrierende Aktionsprogramme 
sehen. Man kann aber auch versuchen, sie als Einheit in der 
Verschiedenheit zu begreifen, als eine Art heilsamer Ambiguität62. Die 
Ambiguitätsperspektive hat den Vorteil, daß sie - entlang der 
Geschichte der Frauenbewegung - die Entwicklung feministischen 
Denkens wahrzunehmen vermag als eine Abfolge von Entwürfen, in 
denen die Grenzen des herrschenden Patriarchates (von der Partizipa-
tion zur Revision und Separation) immer radikaler überschritten 
werden. Weiterhin ermöglicht es diese Perspektive, die Heterogenität 
der verschiedenen Positionen und Etappen sehr wohl als verschiedene 
Seiten eines Problems wahrzunehmen. Wo läßt sich die patriarchale 
Unterdrückung von Frauen lokalisieren, wie läßt sie sich überwinden? 
Das Verhältnis von Gleichheit und Verschiedenheit läßt sich nicht 
fruchtbar machen, indem man sie negativ polarisiert, sondern indem 
diese Beziehung näher bestimmt wird. Als Unterscheidung läßt sich aus 
dem bisherigen Material lediglich schließen, daß im Gesamtspektrum 
des Feminismus eine Gleichheitstradition wirksam geworden ist, die 
Gleichheit von Männern und Frauen als wesentlich und die Verschie-
denheit als sekundär begreift. Daneben gibt es eine radikalfeministi-
sche bzw. gynozentrische Tradition, die die Verschiedenheit als 
essentiell begreift und die Gleichheit sozial realisieren möchte. Der 
Typ des Gleichheitsfeminismus neigt dazu, Frauen in bestehende 
gesellschaftliche Institutionen zu integrieren, der Typ eines gynozentri-
schen Feminismus, sich von gesellschaftlichen Institutionen zu separie-
ren. Diese widersprüchlichen Standpunkte bilden sich in den Artikula-
tionen von Feministinnen meistens in Mischformen ab. Das zeigt sich 
auch in den Feminismuspositionen feministischer Theologinnen. 
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Zwischenbilanz 
Im ersten Teil dieser Arbeit ist der historischen Entwicklungsgeschich-
te feministischer Theologie in der Bundesrepublik nachgegangen 
worden. Er zeigt auf, daß diese sich als Reflex auf verschiedene 
Bewegungen konstituierte: die gesellschaftliche Frauenbewegung, die 
ökumenische Bewegung sowie die (nach-)konziliare Reformbewegung 
von Laien/innen in der katholischen Kirche. Der gemeinsame Nenner 
feministischer Theorie ist jedoch nicht die in diesen Bewegungen 
virulent gewordene Kritik, sondern der Verweis auf den Feminismus 
als Theorie und Lebensform. 
1. Feminismus funktioniert in den Ansätzen feministischer Theologie 
als gemeinsame Basis zur Artikulation ihres Selbstverständnisses. 
In der historischen Beschreibung feministischer Theologie und 
Frauenbewegung wurden Entwicklungsprozesse benannt, in denen 
sich bereits unterschiedliche Auffassungen von Feminismus andeute-
ten. Ebenso wurde deutlich, daß die verschiedenen Gruppen und 
Bewegungen vom gemeinsamen Bedürfnis nach einer einheitlichen 
und sie stützenden «Philosophie» (Marga Bührig) getragen sind. 
2. Es gibt also eine - in der Frauenbewegung in verschiedenen 
Kontexten beobachtbare - Eigendynamik zur Artikulation eines 
Konzeptes, das das eigene Selbstverständnis reflektiert. 
Der Aufweis der semantischen Verschiebungen des Begriffes Femi-
nismus diente dazu, die (aus historischer Perspektive kurz dargestell-
ten) Prozesse des gesellschaftlichen Wandels der Frauenbewegung mit 
Hilfe bestimmter zentraler Kategorien (Gleichberechtigung, Emanzi-
pation, Feminismus und Patriarchat) zu markieren. Chronologisch läßt 
sich eine Entwicklung vom Gleichberechtigungs- zum Radikal feminis-
mus zeigen. Darin dokumentiert ein sich radikalisierendes Selbstver-
ständnis von Frauenbewegung. Die zweite Woge der Frauenbewegung 
dieses Jahrhunderts bezieht ihre Selbstdefinition auf die radikale 
Feminismustradition, gleichzeitig bleibt sie der Gleichberechtigungs-
tradition verhaftet. 
In der Artikulation feministischer Theoriepositionen spiegelt sich 
nicht nur eine Grenzziehung im Hinblick auf verschiedene politische 
Traditionen des historischen Feminismus wider, sondern auch eine 
Tendenz zur Aus- und Negativabgrenzung. Bei dieser Art, Selbstver-
ständnisse negativ zu artikulieren, werden folgende Gesichtspunkte 
übersehen: erstens haben sich im Feminismus Traditionsbildungen 
vollzogen, die sämtliche Aporien des Kontextes, dem sie entstammen, 
mit in die feministische Diskussion hineinbringen; zweitens verstellt 
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diese negativ bezogene Artikulation des Selbstverständnisses den Blick 
auf die Tatsache, daß sich diese Traditionen gegenseitig befruchtet 
haben; drittens unterstützt diese Ab- und Ausgrenzung seiner selbst die 
Neigung einer Bewegung, die Diskussion ihrer konzeptionellen Proble-
me auf der politisch-strategischen Ebene auszutragen. 
3. Sobald zur Kenntnis genommen wird, daß der Feminismus von 
verschiedenen Traditionen bestimmt ist, wird auch deutlich, daß deren 
Verhältnis im Kontext der jeweils eigenen Geschichte und des 
gemeinsamen Diskurses und nicht auf der Ebene sich ausschließender 
politischer Strategien und Programmatiken bestimmt werden muß. 
Die für die Frauenbewegung allgemein konstatierte Radikalisierung 
des Feminismusverständnisses gilt auch für ihre Theoretikerinnen. So 
verschieben Autorinnen wie Daly und Irigaray ihre Argumentation von 
der Kritik zur Neudefinition des Weiblichen. Sie folgen einer Tendenz 
von der Dekonstruktion patriarchaler Weiblichkeitsbilder zur Affirma-
tion positiv besetzter Weiblichkeit. Diese «Ikonisierung» von Weib-
lichkeit kommt der Erwartungshaltung einer Bewegung entgegen, der 
es unmöglich ist, immer nur der Kritik verhaftet zu bleiben. 
Auf der konzeptionellen Ebene manifestiert sich diese Tendenz im 
Dilemma einer theoretischen Reflexion, die patriarchale Weiblich-
keitsbilder gleichzeitig seziert und über eine Neudefinition des 
Weiblichen heilen möchte. 
4. Alle für den Feminismus zentralen Begriffe sind gleichzeitig 
Kampf- und Analysebegriffe. Hier bestätigt sich zum wiederholten 
Male, daß die Ebenen von politischem und konzeptionellem Diskurs 
nur dann auseinandergehalten werden können, wenn das Verhältnis 
von Feminismus als Bewegung und Feminismus als Erkenntniskritik 
markiert wird. 
Die feministische Diskussion um die Interpretation der Geschlecht-
erdifferenz läßt sich auf der epistemologischen Ebene (Ebene der 
Erkenntniskritik) als Konfrontation von zwei unterschiedlichen Theo-
rieverständnissen (und das heißt hier auch: von zwei unterschiedlichen 
Perspektiven von Weiblichkeit) nachzeichnen. Das eine Theoriever-
ständnis ist stärker auf die Veränderung von Wirklichkeit hin 
ausgerichtet, das andere auf die Schaffung von Freiräumen in und 
jenseits der vorgefundenen Wirklichkeit. 
Das eine geht davon aus, daß die Geschlechterdifferenz sozial 
vermittelt ist, das andere beharrt auf dem ontologischen Status dieser 
Differenz, um die Gesellschaft und die sie stützenden Denkmuster zu 
<feminisieren>. Beide Theorien beziehen sich damit auf ein Problem: 
Wie lassen sich konzeptionelle Denkmuster von der biologischen 
95 
Differenz zwischen Mann und Frau ablösen, ohne daß eine erneute 
Festlegung dieser Differenz erfolgt? 
5. Diese Interpretation und (Neu-)Definition geschieht innerhalb der 
Grenzen patriarchaler Wirklichkeit und androzentrischen Denkens. 
Dieses kann sprachlich und bewußtseinsmäßig überwunden, nicht aber 
als eine verkörperte Wirklichkeit eingeholt werden. Das erzeugt eine 
Spannung, die keinesfalls den Theoretikerinnen des Feminismus 
anzulasten, sondern jedwedem politischen Programm und jedweder 
kritischen Theorie zu eigen ist, die einen Vorgriff auf die Zukunft wagt. 
Das Verhältnis feministischer Theologie zum Feminismus 
Auch in den Positionen feministischer Theologinnen spiegelt sich ein 
Unterschied im Feminismusverständnis wider. Als Gradmesser dieses 
Unterschiedes wird oftmals das Verhältnis zur Institution Kirche 
benutzt. Dabei ist es «durchaus nicht so, daß diejenigen, die Kirche 
und Christentum hinter sich lassen, daher allein schon radikal sind und 
daß diejenigen, die der Kirche treu bleiben, allein schon daher an 
Radikalität einbüßen»'. Diese Gleichsetzung von Radikalität und 
Abstand zur Institution geht davon aus, daß die Integration feministi-
scher Inhalte in bestehende Institutionen die Gefahr einer schleichen-
den Anpassung an das vorgegebene System in sich birgt und die 
Bewegung letztlich aufhebt2. Diese Gleichsetzung ist nicht willkürlich, 
sondern trägt der Ambivalenz von Institutionalisierungsprozessen 
Rechnung. Das zeigt z. B. die politische Vereinnahmung der von der 
Neuen Frauenbewegung formulierten Forderung nach «Lohn für 
Hausarbeit». Diese Forderung wendete sich kritisch gegen ein 
Verständnis von Arbeit, das nur die außerhäusliche, entlohnte, meist 
von Männern geleistete Arbeit mit Wert belegt sowie die von Frauen 
verrichtete häusliche unentlohnte Reproduktionsarbeit geringachtet. 
Die durch die Frauenbewegung inspirierten Analysen der Arbeit von 
Frauen in Familie und Haushalt stellten diese <Beziehungsarbeit> als 
eine gesellschaftlich wertvolle und notwendige Arbeit heraus, indem 
sie deutlich machten: Ohne die von den Frauen geleistete <Schattenar-
beit> wäre es den Männern kaum möglich, im Sinne der Tauschwert-
produktion produktiv zu sein3. 
In der Bundesrepublik Deutschland münzte die CDU/CSU/ 
F.D.P.-Regierung 1987 diese Forderung durch die Einführung eines 
«Erziehungsgeldes» in eine isolierte sozialpolitische Maßnahme um. 
Im Kontext zunehmender Arbeitslosigkeit und gleichbleibender Män-
96 
gel bei der öffentlichen Versorgung von Kindern in Kindergärten 
wurde aus dem «Erziehungsgeld» eine «Gebärprämie», die die Frauen 
dazu bewegen sollte, wieder bereitwilliger auf eine außerhäusliche 
Erwerbsarbeit zu verzichten und sich den familiären Pflichten zu 
widmen. 
Dieses Beispiel zeigt, daß ursprünglich emanzipatorische Forderun-
gen, im Kontext von Frauenbewegung formuliert, sich gegen deren 
eigentliche Intention richten (können), wenn sie von der offiziellen 
Seite der Politik übernommen und verrechtlicht werden. Damit wird 
die Radikalität der Forderung nicht nur beschnitten, es werden sogar 
die Bedingungen, die diese Forderung begründen, stabilisiert. Vor dem 
Hintergrund derartiger Vereinnahmungsstrategien von seilen der 
Gesellschaft sind Radikalität und Distanz zur Institution nicht 
voneinander zu trennen. Dabei genügt es jedoch nicht, diese Radikali-
tät als allgemeines Bewertungsschema auf die konzeptionellen Ansätze 
feministischer und feministisch-theologischer Positionen anzuwenden. 
Solche Radikalität hat keinerlei Aussagekraft mehr, wenn sie den Blick 
auf die konzeptionellen Ausgangspunkte verstellt. 
Um die konzeptionellen Ausgangspunkte feministischer Theologin-
nen geht es im folgenden. In einem ersten Schritt werden gängige 
Zuordnungen hinterfragt und auf das Feminismusverständnis, die 
epistemologischen Ausgangspunkte und die Wahl der Methode in den 
Ansätzen feministischer Theologie hin zugespitzt. In einem zweiten 
Schritt werden Ansätze unterschiedlicher feministischer Provenienz 
auf ihre theoretische Ausrichtung hin untersucht. Dabei zeigt sich, daß 
sich die Radikalität der Positionen auch am Gebrauch von bestimmten 
Theorietraditionen festmachen läßt. 
Die Bestimmung der Grundpositionen 
In den ersten Übersichtsartikeln zu den verschiedenen Strömungen 
feministischer Theologie fällt eine starke Polarisierung von Gleichbe-
rechtigungs- und strukturveränderndem Radikalfeminismus auf. Eine 
erste Kategorisierung in dieser Hinsicht wurde von Carol P. Christ 
vorgenommen4, die eine Gruppe von an Reformen orientierten Theolo-
ginnen von den postchristlichen unterscheidet. Diese Unterscheidung ist 
Ende der siebziger Jahre auch in den ersten Veröffentlichungen zur 
feministischen Theologie in Europa wiederzufinden5. Catharina J. M. 
Halkes markiert den Punkt der Scheidung anhand der Gegenüberstel-
lung von «Theologinnen, die in der jüdisch-christlichen Tradition 
drinbleiben wollen», und jenen, die sich «lieber außerhalb ihres 
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kulturellen, theologischen und kognitiven Milieus stellen»6. Diese 
Scheidung im Sinne eines Nebeneinanderstellens setzt Marie-Theres 
Wacker7 fort. Sie verweist auf eine befreiungstheologisch inspirierte 
feministische Theologie (L. M. Russell), auf sozialgeschichtlich orien-
tierte Entwürfe (E. Schüssler Fiorenza, Luise SchottrofO sowie auf 
postchristliche Ansätze (Daly). Im Verlauf der Diskussion profi-
lier(t)en sich die unterschiedlichen Strömungen anhand von bestimm-
ten inhaltlichen Fragestellungen wie Frauenordination oder dem 
Stellenwert biblischer Tradition. So kritisiert die Theologin Ida 
Raming im Zusammenhang der Diskussion um den Stellenwert der 
Frauenordination die Gegenüberstellung von «Gleichberechtigung 
und Strukturveränderung bzw. Befreiung - wobei die Gleichberechti-
gung deutlich geringer bewertet wird»*. Sie weist darauf hin, daß der 
Kampf um «gleiche Rechte für die Frau in der Kirche (wie auch in der 
Gesellschaft) eine notwendige, unerläßliche Stufe» darstellt, um 
«weitere Ziele in Richtung auf Entpatriarchalisierung und Erneuerung 
zu erreichen»'. Sie unterstellt befreiungstheologisch inspirierten Femi-
nistinnen (wie E. Schüssler Fiorenza, Christine Schaumberger u.a.) ein 
«gestörtes Verhältnis ... zu Fragen des Rechts und der Gleichberechti-
gung»10 und vermutet psychologisierend: «Der viel beschworene 
Leidensdruck der Frauen in der katholischen Kirche, auch feministi-
scher Theologinnen scheint noch nicht so groß zu sein - oder nicht so 
bedrückend empfunden zu werden, würde doch sonst die Frage nach 
den Rechten und der Gleichberechtigung wohl vehementer ge-
stellt!»"Ida Raming unterstellt also allen Frauen, die sich nicht für die 
Frauenordination im Sinne einer Gleichberechtigungsposition stark 
machen, eine oberflächliche Analyse kirchlicher Strukturen sowie 
Ignoranz gegenüber dem Leiden, das der Ausschluß von Frauen aus 
Institutionen in Kirche und Gesellschaft erzeugt. Die Front, die hier 
zwischen Gleichberechtigungsfeminismus und Befreiungsfeminismus 
aufgebaut wird, erweitert Ruether zu einer anderen Seite hin: zu den 
radikalen Feministinnen der matriarchalen Spiritualitätsbewegung. 
Ästhetischer und ethischer Feminismus 
In ihrem Artikel «Feminist Theology and Spirituality»'2 zeichnet sie 
zwei Haupttendenzen feministischer Theologie nach, den ästhetischen 
und den ethischen Feminismus. Demzufolge geht die ästhetische 
Richtung von einer vorgegebenen Harmonie zwischen allen Dimensio-
nen der Wirklichkeit aus. Yin und Yang, männlich/weiblich, Geist/ 
Körper, Mensch/Natur sind alles Teile einer Bewegung. Das Aufsplit-
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tem dieser Realität sei Illusion. Sünde und Böses sind hervorgebracht 
durch ein dualistisches Zivilisationsbewußtsein, dem es sich zu 
entziehen gelte. 
Die Harmonie sei gekennzeichnet durch die symbolische Vorherr-
schaft der Mutter. Die Muttergöttin repräsentiere diese Mutterord-
nung. Die Religion der Großen Mutter-Göttin setze soziologisch und 
religiös bei Kulturformen vor den Großreligionen von Judentum, 
Christentum und Islam an, vor ihrer Zerstörung durch das Patriarchat. 
Demgegenüber nehme der ethische Feminismus die Brücke zur 
Wirklichkeit ernster. Er weise darauf hin, daß die patriarchale Kultur 
keine Seite unkorrumpiert lasse, weder die Frauen noch die Männer, 
weder das Weibliche noch das Männliche. 
«Liberation feminism does not believe that one can banish the contradictions by 
cultural methods of identifying with the maternal pole against the paternal pole 
of the traditional dualism. Rather, it calls for an ethic struggle to transform both 
the self and the social system that supports exploitative relations.»13 
Ethischer Feminismus begründet seine Kritik an der Ungerechtigkeit 
patriarchaler Strukturen und seine Visionen zur Transformation dieser 
Strukturen mit der jüdisch-christlichen prophetischen Tradition. Wäh-
rend er die patriarchale Basis biblischer Religionen zurückweist, stellt 
er die verlorengegangene prophetische Basis biblischen Glaubens als 
hermeneutische Schlüsseltradition zur Befreiung von Frauen in den 
Mittelpunkt. 
Die Scheidung der weiblichen Geister geschieht hier über den 
Kontrast: da Göttin, hie der von den Propheten verheißene Gott, da 
Bibel als Dokument des Patriarchates, hie Bibel als Dokument der 
Befreiung. Diese scharfe Polarisierung bei Radford Ruether'4 erstaunt 
um so mehr, als sie doch gleichzeitig zu den Theologinnen gehört, die 
konzeptionell15 und inhaltlich dem matriarchalen Feminismus naheste-
hen". Die politische Theologin Dorothée Solle hat dieses Einteilungs-
schema von Ruether übernommen17. Allerdings stellt sie sich nicht die 
Frage, ob es zur Kennzeichnung der feministisch-theologischen 
Diskussion in der Bundesrepublik taugt1*. 
Radikal-, kritisch- und christlich-feministische Theologie 
So werden in dieser Diskussion zur Zeit Schematisierungen gehand-
habt, die die Lage eher verwirren als zu entwirren vermögen. Elisabeth 
Moltmann-Wendel unterscheidet in einem Nachwort" drei verschiede-
ne Gruppen von feministischen Theologinnen: die radikal-feministi-
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sehen (Daly, Göttner-Abendroth, Krattiger), die kritisch-feministischen 
(Schüssler Fiorenza, Radford Ruether, Halkes, Moltmann-Wendel) 
sowie die christlich-feministischen (Russell, Trible, Mollenkott). 
Als Variante der kritischen feministischen Theologie führt sie noch 
die religionspsychologisch orientierte feministische Theologie (Mu-
lack) ein2". Uwe Gerber übernimmt dieses Schema von radikal-femini-
stisch, kritisch-feministisch und christlich-feministisch, um «Die femi-
nistische Eroberung der Theologie»21 zu kennzeichnen. Im Unterschied 
zu Moltmann-Wendel kommt es bei ihm zu einer weiteren Auffäche-
rung der Gruppe der kritisch-feministischen Theologinnen. Er unter-
scheidet die historisch und sozialkritisch feministische Befreiungstheolo-
gie, die er um Luise Schottroff ergänzt, eine feministisch-politische 
Theologie der Beziehungen (Solle, Heyward), eine historisch orientierte 
feministische Theologie (Elisabeth Gössmann, Helen Schüngel-Strau-
mann), die religionspsychologisch orientierte feministische Theologie 
(Mulack) sowie die «Göttinnen-feministische Theologie (E. Sorge, H. 
Wöller, U. Krattiger)»22. 
Zunächst bleibt schon völlig unverständlich, warum Mulack der 
religionspsychologischen Richtung und Wöller der «Göttinnen-femini-
stischen Theologie» zugeordnet werden. Ferner bleibt undeutlich, 
weshalb die «Göttinnen-feministische Theologie» innerhalb des Spek-
trums «kritisch-feministische Theologie» ausdifferenziert wird und aus 
welchem Grunde diese Positionen nicht dem radikal-feministischen 
Spektrum zugeordnet werden. Schließlich aber greift dieses Schema 
weder in feministischer noch in theologischer Hinsicht, weil es die 
Bezugspunkte durcheinanderwirft. Ausgehend vom Bezugsrahmen 
«Feminismus» (re)präsentieren nicht nur Russell, Trible und Mollen-
kott, sondern auch Halkes, Schüssler Fiorenza, Radford Ruether und 
Moltmann-Wendel einen christlichen Feminismus. Lediglich Russell, 
Schüssler Fiorenza und Radford Ruether haben sich explizit mit 
hermeneutischen Fragestellungen befaßt, Mollenkott verweigert sich 
jeder hermeneutischen Fragestellung. Deshalb erweist sich die Unter-
scheidung zwischen kritisch-feministischer Theologie und christlich-
feministischer Hermeneutik schlichtweg als irreführend. Die Reihung 
von Russell, Trible und Mollenkott unter «christlich-feministischer 
Hermeneutik» verschweigt zudem, welche methodischen und theologi-
schen Kluften zwischen diesen Frauen liegen23. 
Bei einer Bezugnahme auf den Feminismusbegriff empfiehlt es sich 
m. E., zwischen gynozentrischen (Daly, Mulack, Sorge, Wöller, Kratti-
ger), humanistisch-liberalen (Halkes, Mollenkott, Radford Ruether) 
und sozialistisch-materialistischen Feminismuspositionen (Schüssler 
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Fiorenza, Schottroff) zu unterscheiden. Um den theologischen und 
methodischen Ausgangspunkten gerecht zu werden, liegt eine Unter-
scheidung nach jeweiligen unterschiedlichen hermeneutischen Ansät-
zen (befreiungstheologisch, politisch, ontologisch, strukturalistisch) 
oder Methoden (literarkritisch, sozialgeschichtlich, historisch-kritisch 
etc.) nahe. 
Das neoorthodoxe, wissenssoziologische und kritisch-hermeneutische 
Modell feministischer Interpretation 
Auch die von Schüssler Fiorenza vorgenommene Unterscheidung eines 
neoorthodoxen, eines wissenssoziologischen Modells feministischer In-
terpretation sowie einer kritisch-feministischen Hermeneutik der Befrei-
ung vermag letztendlich nicht zu überzeugen. Allerdings wahrt 
Schüssler Fiorenza - anders als Gerber und Moltmann-Wendel - ein 
Reflexionsniveau und nimmt die Abgrenzung von einem inhaltlichen 
Ausgangspunkt her vor. Ihr geht es um die Rekonstruktion der 
Frauengeschichte des frühen Christentums. Vor diesem Hintergrund 
diskutiert sie verschiedene heuristische Konzepte feministischer Theo-
loginnen im Hinblick auf ihre Bestimmung der Funktion von 
biblischen Quellen. Unter das neoorthodoxe Modell subsumiert sie 
Radford Ruether, Russell und Trible, unter das wissenssoziologische 
Daly, die kritisch-feministische Hermeneutik der Befreiung reserviert 
sie für sich. Um die Unhaltbarkeit der von Gerber und Moltmann-
Wendel vorgenommenen Schematisierung «christlich-feministische» 
und «kritisch-feministische Theologie» zu erhärten, möchte ich die von 
Schüssler Fiorenza als neoorthodox benannte Gruppierung kurz 
darstellen, da sie darunter alle Autorinnen zusammenfaßt, die oben 
geschieden werden24. 
Kritik der Modelle 
Letty Russell, die sich selbst als feministische Befreiungstheologin 
versteht, geht von einem im Sprachbereich angesiedelten Konflikt 
zwischen Feminismus und biblischer Religion aus. Wie andere 
feministische Theologinnen auch (Schüssler Fiorenza, Radford Ruet-
her, Moltmann-Wendel, Halkes) kritisiert sie die androzentrische Rede 
von Gott und dem Menschen in der christlichen Tradition. Patriarchale 
Metaphorik und androzentrische Sprache sind für sie die Form, in der 
sich die biblische Botschaft präsentiert, nicht aber der Inhalt. Im 
Gefolge dieser Unterscheidung kommt es bei ihr zu weiteren Nuancie-
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rungen, so etwa zur Unterscheidung von historischer Gestalt und dem 
Wesen von Theologie, von «Tradition» und «Traditionen» im An-
schluß an die ökumenische Diskussion, bis hin zur Unterscheidung von 
Sprache und göttlichem Handeln". Russell lokalisiert die Ursache des 
Konfliktes zwischen Feminismus und biblischen Religionen also in 
einem falschen Verständnis von (biblischer) Sprache. «Within the 
Biblical tradition itself it is also possible to perceive points at which 
God chooses to make women instruments of Tradition in breaking 
through the usually accepted roles women played in the Hebrew 
culture.»26 
Schüssler Fiorenza nun kritisiert Russell nicht unter einem feministi-
schen, sondern unter einem theologischen Gesichtspunkt. Sie verweist 
darauf, daß Russell ein theologisches Prinzip als hermeneutischen 
Schlüssel für ihren Ansatz einer feministischen Befreiungstheologie 
gebrauche. 
«Obwohl Russell ihre Aussage als auf Befreiung zielende Analyse entwirft, 
bleiben darin unbegreiflicherweise die politischen Strukturen der Vergangen-
heit und Gegenwart, die Gewalt gegen Frauen zementieren, unberücksichtigt. 
Deshalb kann sie die Funktion der Bibel fur die geschichtliche Unterdrückung 
westlicher Frauen nicht herausarbeiten Darüber hinaus sind in Russells 
Vorstellung der Vergangenheit nicht Frauen die Subjekte der Geschichte, 
sondern Gott im Akt der Hingabe Christi an alle Menschen Ein absolut 
gesetztes theologisches Prinzip wird zum hermeneutischen Schlüssel fur 
Bibehnterpretation.»27 
Aus der Perspektive Schüssler Fiorenzas, der es um die Rekonstruktion 
von Frauengeschichte geht, ist diese Kritik berechtigt. Auf die 
Spannung von Feminismus und Theologie bezogen, moniert die 
Kritikerin eigentlich, daß Russell nicht feministisch genug sei. Präziser 
formuliert: Schüssler Fiorenza knüpft bei den Ergebnissen historischer 
Frauenforschung an, die - trotz der Behandlung von Frauen als 
(majorité négligeable) in der gängigen, von Männern konstruierten 
Geschichtsschreibung - zeigen, daß Frauen sich «mit stiller Schläue 
neue Handlungsräume zu erschleichen wußten»28. Russell geht es 
jedoch nicht primär darum, die historische Existenz von Frauen in der 
Christentumsgeschichte zu identifizieren. Sie will vielmehr aufzeigen, 
daß die patriarchalen Sprachverirrungen der Bibel eigentlich deren 
theologischer Botschaft zuwiderlaufen. Russell setzt also bei einer 
binnentheologischen Kontroverse an. Doch genau diesen Ansatz 
kritisiert Schüssler Fiorenza vor dem Hintergrund ihres eigenen 
feministischen Standpunktes als neoorthodox bzw. als apologetisch. 
Ausgerechnet also der Rückgriff auf die befreiende Botschaft des 
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Evangeliums, die sich in Jesus Christus materialisiert, hat dazu geführt, 
Russell als Vertreterin einer christlich-feministischen (Moltmann-Wen-
del) bzw. einer hermeneutisch-feministischen Theologie (Gerber) zu 
charakterisieren und zugleich von der Gruppe der kritisch-feministi-
schen Theologinnen abzusetzen. Schüssler Fiorenza begründet ihre 
Zuordnung noch unter sachlichen Gesichtspunkten, die sich aus ihrer 
Fragestellung ergeben. Die Gründe aber, aufgrund deren Moltmann-
Wendel Russell aus dem Kreis der kritisch-feministischen Theologin-
nen ausgrenzt, bleiben im verborgenen. Was nämlich ist im Ansatz von 
Moltmann-Wendel mehr «kritisch-feministisch» oder weniger «herme-
neutisch» als bei Russell? Meiner Meinung nach nichts, denn auch 
Moltmann-Wendel arbeitet unter Vorgabe einer bestimmten herme-
neutischen Voraussetzung, daß nämlich nicht nur die Beziehung Jesu 
zu den Frauen, sondern auch sein frauenfreundliches Verhalten im 
Vergleich zu anderen Religionsstiftem einzigartig gewesen sei. 
«Gegenüber allen anderen Religionsstiftern, die zwar frauenfreundlich waren, 
ist hier etwas Neues geschehen, eine befreiende Annahme, die soziale 
Konsequenzen hatte. Die <Androzentrik> der antiken Welt (Hanna Wolff), d h. 
die männliche Orientierung, die Ausrichtung an mannlichen Leitbildern und 
Maßstaben ist damit durchbrochen worden Mit seinem Kommen sind neue 
Werte freigesetzt Seit seiner Geschichte sind wir befreit von alten Maßslaben 
und zu neuen Verhaltensweisen geöffnet »2* 
In feministischer Hinsicht kommt es bei ihr zu einer Glattung des 
Patriarchatsvorwurfes an die Adresse christlicher Theologie, indem sie 
sehr verallgemeinernd behauptet: 
«Aber die letzten Jahre haben - vor allem in den USA - eine so 
aufsehenerregende Frauenforschung hervorgebracht, daß die Einmaligkeit der 
Beziehung Jesu zu Frauen und die Einzigartigkeit einer daraus folgenden 
sozialen Gleichstellung von Mann und Frau in vielen frühen Gemeinden als 
gesichert angesehen werden kann »30 
Sehen wir hier davon ab, daß diese exklusive Betonung der Rolle Jesu 
in der Menschheits- und Religionsgeschichte ein Gespür für deren 
antijüdischen Effekt vermissen läßt31; daraufhin haben sie kompetente-
re Theologinnen befragt. Moltmann-Wendel verteidigt nicht nur die 
Stellung Jesu in einer Weise, die die feministische Kritik apologetisch 
harmonisiert. Moltmann-Wendel formuliert zugleich eine theologische 
Position, die für eine archetypische Bibelauslegung plädiert32. Von 
diesem Plädoyer aber setzt sich wiederum Schüssler Fiorenza, die 
ebenfalls der Gruppe kritisch-feministischer Theologie zugeordnet 
wird, explizit und vehement ab. 
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«Feministische Theologie fordert daher die biblisch-theologische Wissenschaft 
heraus, ein Paradigma für das Verstehen biblischer Offenbarung zu entwickeln, 
das das Neue Testament nicht als Archetyp, sondern als Prototyp begreift. 
Archetyp und Prototyp stellen Modelle zur Interpretation des Anfangs dar. 
Jedoch ist ein Archetyp eine Idealform, die ein unveränderliches zeitloses 
Muster festsetzt, wohingegen ein Prototyp kein bindendes zeitloses Muster oder 
Prinzip ist. Ein Prototyp ist daher auf seine eigene Veränderung hin kritisch 
offen.»33 
Als vorläufiges Fazit läßt sich zusammenfassen: Inhaltlich zeigen 
Moltmann-Wendel und Russell mehr Affinitäten als Moltmann-Wen-
del und Schüssler Fiorenza. Schüssler Fiorenza und Moltmann-Wendel 
zeigen mehr Unterschiede als die Schematisierung von Gerber im 
Anschluß an Moltmann-Wendel zuläßt. 
Ähnliches läßt sich für die Position von Phyllis Trible nachzeichnen, 
die im Schema Gerber bzw. Moltmann-Wendel als hermeneutisch-fe-
ministische bzw. christlich-feministische Theologie neben Russell 
erfaßt und von Schüssler Fiorenza als neoorthodoxes Modell präsen-
tiert wird. Im Gegensatz zu Russell weist Trible aus methodischen 
Gründen jeden Versuch zurück, die Form eines Textes von seinem 
Inhalt zu trennen34. Sie verweist mehrmals darauf, daß der Feminismus 
eine Perspektive, Literarkritik die Methode ihres Arbeitens sei. Ihr 
Feminismusverständnis begreift sie als ein kulturkritisches: 
«Als eine Kritik an der Kultur und dem Glauben angesichts der Frauenfeind-
lichkeit ist der Feminismus eine prophetische Bewegung; sie untersucht den 
status quo, spricht das Urteil und ruft zur Buße auf.»35 
Sie konkretisiert Feminismus als einen hermeneutischen Ansatz wie 
folgt: 
«Dieser hermeneutische Ansatz beschäftigt sich auf verschiedene Weise mit der 
Schrift. Einmal weist er Frauenfeindlichkeit nach und zitiert und bewertet 
lange vernachlässigte Tatsachen, die den geringen Rang, die Unterordnung und 
schlechte Behandlung der Frau im alten Israel und in der frühen Kirche zeigen. 
Ein andermal erkennt er im Gegensatz dazu auch, wo Kritik am Patriarchat 
innerhalb der Bibel selbst geübt wird, hebt vergessene Texte hervor und 
interpretiert bekannte neu, um Reste einer Theologie herauszuarbeiten, die den 
Sexismus der Schrift in Frage stellen.»36 
Welchem Ansatz sie sich verpflichtet fühlt, geht aus einem 1973 
erschienenen Artikel hervor, in dem sie darauf aufmerksam macht, daß 
biblischen Texten ein nicht-patriarchales Prinzip innewohnt. 
«Wenn der Exeget nicht-patriarchale Züge in der Bibel findet, so ist das keine 
Operation, die er am Text vornimmt, sondern es ist ein hermeneutischer 
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Vorgang, der sich aus der Schrift selbst ergibt. Wir legen aus, wir lesen nicht 
etwas hinein.»37 
Trible versucht also, in biblischen Texten Gegenstimmen aufzuspüren, 
die die patriarchale Ordnung in Frage stellen. Die feministische 
Perspektive erhält hier die Rolle eines heuristischen Prinzips zwischen 
Text und Welt, Text und Kontext, Text und Interpretierenden. Die 
literarkritische Methode gestattet ihr, sich auf die innere Struktur des 
Textes zu konzentrieren und historischen (Interpretations-)Ballast 
abzuwerfen. Die Schrift wird zur Interpretation der Schrift herangezo-
gen und nicht wie bei Russell ein theologisches Prinzip. Von daher 
kann sie z. B. weibliche Metaphern von Gott als Korrektur und Kritik 
einer patriarchalen Kultur und nicht nur als Ergänzung männlicher 
Gottesbilder auffassen38. Im Gegensatz zu Russell argumentiert sie 
ohne explizit theologische Voraussetzungen, ihre Theologie materiali-
siert sich am Text. Schüssler Fiorenza macht nun darauf aufmerksam, 
daß die androzentrische Sprache auch für Bibelinterpretationen, die 
literarkritisch verfahren, ein Kernproblem bleibt. Obwohl Trible 
behaupte, daß Form und Inhalt eines Textes nicht getrennt werden 
können, komme sie zu dem Schluß, daß das grammatische Geschlecht 
der maskulinen Pronomina für Gott noch keine Festlegung im Hinblick 
auf Geschlecht und Theologie erzwinge. Gleichzeitig müsse sie jedoch 
zugeben, daß maskuline Pronomina ein männliches Gottesbild verfe-
stigen, ein Bild, das weibliche Bilder der Gottheit in den Hintergrund 
treten läßt oder gar zerstört39. Schüssler Fiorenza benennt anhand 
dieses Widerspruchs die Grenzen einer «Methode, die Sprache und 
Text der Bibel vom soziokulturellen patriarchalen Kontext isoliert»40. 
Tribles Sicht der Bibel als einer Pilgerin auf der Wanderschaft durch 
die Geschichte mit dem Ziel, Vergangenheit mit Gegenwart zu 
verschmelzen41, als einem Spiegel des Lebens42, sehe der «religiös-poli-
tischen Legitimation patriarchaler Frauenunterdrückung durch die 
Bibel nicht ehrlich ins Auge» und stehe damit in Gefahr, «eine 
feministische Perspektive zur Rehabilitierung der Autorität der Bibel 
zu verwenden»43. Schüssler Fiorenza sieht also den Versuch, eine 
feministische kulturkritische Hermeneutik mit einer literarkritischen zu 
verbinden, als unzureichend an. Das sachliche Problem, welches sich 
hinter dieser Kritik verbirgt, ist dies: Wie sind weibliche Bildersprache 
und biblische Frauentraditionen einzuschätzen? Als feministische 
Gegenstimmen oder aber als apokryphe Überreste patriarchaler 
Kultur? Dokumentieren sich, konkret gefragt, in Frauentraditionen 
und weiblicher Metaphorik die Macht der Ohnmächtigen oder die 
<Ausrutschen der patriarchalen Ordnung44? 
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Dieser Frage braucht sich Mary Daly als Protagonistin einer 
«radikal-feministischen Religiosität»45 nicht mehr zu stellen, da sie von 
der Totalität des Patriarchates ausgeht, d. h., sie sieht keinen dialekti-
schen Vermittlungspunkt im Patriarchat, da dies Form und Inhalt 
theologischer Rede sowie Wesen und historische Ausgestaltung des 
Christentums infiziert hat. Ihre Christentumskritik sieht die Funktion 
des Christentums primär in der Legitimation des patriarchalen Status 
quo. 
«Das Christentum ist eine Ideologie, eine Religion für die Toten. Und wenn wir 
noch nicht tot sind, dann wollen sie, daß wir tot sein sollen. Sie wollen, daß alles 
tot ist.»4" 
Diese Form der Religionskritik will und vermag nicht mehr zwischen 
dem befreienden und dem unterdrückerischen Potential biblischer 
Tradition zu unterscheiden. Es ist aber eine Unterscheidung, die allen 
vorgenannten Autorinnen - wenn auch unterschiedlich expliziert - zu 
eigen ist. Hier setzt auch die Kritik Schüssler Fiorenzas an Daly an. Sie 
behauptet, das «androzentrische» feministische Modell Dalys habe 
«das Ziel, mit Hilfe der Wissenssoziologie vom Lesen androzentrischer 
Texte zur Konstruktion eines neuen Lebenszentrums voranzuschreiten, 
das neue kulturelle Texte, neue Traditionen, neue Mythologien 
hervorbringt»47. Diesem Modell zufolge seien Männer das Zentrum 
biblischer Texte und Traditionen. Von daher sei es nicht möglich, 
diesen feministisch wertvolle Kultur- und Texttraditionen zu entneh-
men. 
Schüssler Fiorenza kritisiert den Religionsbegriff Dalys, der in deren 
Patriarchatskritik deutlich wird. Sie charakterisiert ihn nicht nur, wie 
wir gesehen haben, als wissenssoziologisch, sondern diffamiert ihn auch 
als implizit androzentrischen. 
«Obwohl Mary Daly behauptet, dieses Modell sei gynozentrisch, darf nicht 
übersehen werden, daß es mit dem androzenlrisch-patriarchalen Modell nicht 
zu brechen vermag, das Frauen an den Rändern und Grenzen ansiedelt und 
ihnen keinen Anspruch auf das Zentrum patriarchaler Kultur und Religion 
gestattet.»4* 
Auch diese Kontroverse kann nur begriffen werden, wenn die 
hermeneutische Voraussetzung der Kritikerin mitbedacht wird. Aus der 
Perspektive eines historisch-kritischen Bewußtseins von Theologie ist 
nämlich der Kritik Schüssler Fiorenzas durchaus zuzustimmen: Daly 
zeigt wenig Interesse an den historischen Entwicklungen des Patriar-
chates, für sie ist dieses eine beinahe zeitlose Größe. Dennoch greift 
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Schüssler Fiorenzas Kritik nur bedingt, weil sie es vermeidet, sich mit 
den epistemologischen Voraussetzungen der Position Dalys auseinan-
derzusetzen. Diese vollzieht nicht, wie Schüssler Fiorenza nahelegt, 
einen Sprung aus der Geschichte, vielmehr geht es ihr um einen 
ontologischen Sprung, den sie primär nicht einmal theologisch, 
geschweige denn historisch, sondern philosophisch begründet. Carter 
Heyward setzt hier an, indem sie Daly folgendermaßen charakterisiert: 
«Daly is a philosopher and a myth-maker first, a theologian second.»49 
Daly selbst nennt ihren disziplinaren Standort philosophisch: «Wenn 
überhaupt eine Klassifizierung nach traditionellen Kriterien erforder-
lich ist, wäre <Philosophie> wenigstens die richtige Bezeichnung für 
meine Arbeit.»50 Angesichts ihrer Zielsetzung wird diese Zuordnung 
allerdings auch relativiert: 
«Aber wenn der <Theologie>-Begriff aus seinem gewohnten eingeengten und 
einengenden Bedeutungszusammenhang freigelegt und seiner Rechtfertigungs-
funklion fur das Patriarchat entkleidet werden kann, dann kann mein Buch als 
das Bemuhen bezeichnet werden, sowohl eine Theologie als auch eine 
Philosophie zu schaffen Denn mein Ziel ist es, aufzuzeigen, daß die 
Frauenrevolution, soweit sie ihren ureigensten Triebkräften folgt, eine 
ontologische, geistige Revolution ist, die über die Götzen Verehrung der 
sexistischen Herrschaft hinausweist und schöpferisches Handeln in und zur 
Transzendenz hin entzündet »Sl 
M. E. geht es Daly darum, die Grenzen des Patriarchates und damit 
auch der Geschichte nicht nur auszuweiten, umzupolen oder einem 
kritischen Prozeß zu unterwerfen, sondern diese radikal zu transzendie-
ren. Sie setzt deshalb nicht bei der kritischen Differenzierung von 
zweigesichtigen Traditionen, sondern auf der anderen Seite desselben 
hermeneutischen Prozesses an, nämlich bei der Veränderung menschli-
chen und kosmischen Seins. Die Revolution beginnt und geschieht auf 
der Ebene des Bewußtseins und der Sprache. Diese sind per se gerade 
nicht geschichtslos, wie Schüssler Fiorenza unterstellt, sondern mögli-
cherweise deren Voraussetzung. Dalys epistemologischer Ausgangs-
punkt ist also ein metaphysischer. In Schussler Fiorenzas Sicht geht es 
um einen subjektiv-idealistischen Ausgangspunkt. Aus dieser Sicht 
verweigert Daly sich zwar der historischen Realität des Patriarchates, 
doch bleibt sie dieser Realität insofern verhaftet, als sie einen ihrer 
Aspekte kritisch und konstruktiv als hermeneutischen Schlüssel 
verwendet: die menschliche Erfahrung. In ihren kritischen Ausführun-
gen stellt sie dar, wie Frauenerfahrungen im Patriarchat verschwiegen, 
relativiert, zerstört und im wahrsten Sinne des Wortes begraben worden 
sind. In ihren konstruktiven Ausführungen versucht sie, Grenzerfah-
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rungen wie Zorn, Trauer, Ekstase als theologisch-philosophische 
Daten ernst zu nehmen" und in Sprache umzusetzen. Mit dem Versuch, 
Grenzerfahrungen als theologisch relevantes Material zu bewerten, 
steht sie in der Tradition von Paul Tillich, den sie in «Beyond God the 
Father» zum geistigen Kronzeugen avancieren läßt53. 
Sowohl Tillichs wie auch Dalys kategoriale Anstrengungen sind im 
Grenzbereich von ontologischer Philosophie und transzendental-her-
meneutischer Theologie anzusiedeln, doch im Gegensatz zu Tillich ist 
Daly auch eine Sprachschöpferin, eine Mythenproduzentin und nicht 
nur eine Kritikerin54. Sie entmythologisiert das Reich des Nicht-Seins 
und remythologisiert das Sein. In dieser Spannung von «kategorialer 
Arbeit und utopischer Spekulation»55 sind ihre Texte zu verstehen und 
zu rezipieren. Das <Bos-Äugeln> mit nur einem Pol ihrer Arbeit wird 
weder ihrem Werk gerecht, noch befruchtet es die feministische 
Diskussion. Daly beschreibt hinsichtlich des kategorialen Abarbeitens 
ihre Position wie folgt: 
«Die geistige Spinnerin kann den patriarchalen Mythos und die patriarchale 
Gelehrsamkeit kritisieren, weil sie sie gut kennt Ihre Kritik überspringt jedoch 
nicht die strenge Disziplin des Denkens / die Anstrengung des Begriffs Die 
erstaunliche / ent-wirrende Amazone hat keine Geduld übrig fur irgendwelche 
Abwartsbewegungen des Denkens und der Phantasie Sie verlangt von sich und 
ihren Schwestern große Anstrengungen Denn sie muß nicht nur die Werke der 
Herren und Meister kennen, sie muß noch viel weiter gehen Sie muß sie 
durchschauen und sich auch anderen Reisenden gegenüber durchsichtig 
machen »56 
Hier befindet sie sich - auch vom Sprachduktus her - innerhalb eines 
allgemeinen Konsenses der Wissenschaftsgemeinschaft: Kritik entwik-
kelt sich aus der Kenntnis des Kritisierten. Diese Sprachebene verlaßt 
Daly im letzten Teil ihres Buches «Gyn/Ökologie», aus dem auch das 
erste Zitat entnommen ist. Hier wird aus der «ent-wirrenden Amazo-
ne» eine amazonische «Argonautin»57, die sich der Geschichte ihrer 
«Vor-Crones»58 verpflichtet weiß: 
«Unsere wunderschonen spiralartigen Muster sind die Muster / der Sinn 
unserer Körper und Seelen Wir strahlen diese durch unsere Kraftfelder, unsere 
Auras, unsere O-Zonen aus Wir bewegen uns rückwärts über das Wasser, auf 
den Hintergrund zu Wir werden immer schneller Argonauten bewegen sich 
gemeinsam oder einzeln, formieren und re-formieren unseren Amazonischen 
Argonautenzug In Auf- und Untergang unserer Schwester, der Sonne, suchen 
wir das Gold unserer innersten Wunsche Im Lichte unserer Schwestern, der 
Mondin und der Sterne, entfachen wir das Feuer der Vor-Crones neu In seinem 
lodernden Licht durchschauen wir die Lugen der Vater über Anfang und Ende, 
wir durchbrennen die Schlingen der Liebhaber des Nichts »5' 
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Für Schüssler Fiorenza müssen solche kosmischen Beschwörungen 
unhistorisch, spekulativ, unkritisch, wenn nicht gar unverständlich 
sein, deswegen vermag sie möglicherweise auch nur den kritischen 
Anteil der Position Dalys zu benennen, eben als wissenssoziologisch. 
Daly verneint nicht historische und soziale Realitäten, sondern 
relativiert sie vor dem Hintergrund ihres Ansatzes radikal. Sie kann 
gewissermaßen als ein «Bultmann-in-reverse»60 aufgefaßt werden: 
parallel zu Bultmanns existentialer Anthropologie als Voraussetzung 
für eine transzendentale Welterfassung6' geht es ihr um eine prähistori-
sche (mythologische) Welterfassung, wobei das «prä» nicht zeitlich, 
sondern sachlich gemeint ist. 
Schema zur feministischen Theologie 
Vor dem Hintergrund der aufgezeigten Kontroversen ist es nötig, eine 
Schematisierung verschiedener Positionen feministischer Theologie 
nach variierenden Bezugsrahmen vorzunehmen, die m. E. den Profilen 
der Ansätze eher gerecht werden. Als Bezugsrahmen wähle ich die 
Feminismusposition der jeweiligen Autorinnen, deren jeweils vorausge-
setzte Epistemologie sowie ihr methodisches Vorgehen. 
Ich konnte bisher zeigen, daß Wissenschaftlerinnen auf verschie-
densten theologischen, philosophischen, humanwissenschaftlichen 
oder wissenschaftstheoretischen Traditionen aufbauen und auf der 
Basis dieses Wissens (griechisch episteme genannt) verschiedenste Stile 
des Sprechens, des Denkens und der Argumentation entwickeln. 
Vor diesem Hintergrund erhält der an sich umfassende Begriff 
«Epistemologie» eine spezifische Bedeutung, die bei M. Foucault 
erlernt werden kann. Foucault charakterisiert sein Werk «Die Ordnung 
der Dinge» als eine 
«Untersuchung, in der man sich bemüht festzustellen, von wo aus Erkenntnisse 
und Theorien möglich gewesen sind, nach welchem Ordnungsraum das Wissen 
sich konstituiert hat, auf welchen historischen Aponen und im Element 
welcher Positivität Ideen erscheinen, Wissenschaften sich bilden, Erfahrungen 
sich in Philosophien reflektieren, Rationalitäten sich bilden können.»62 
Was Foucault also an den Tag bringen will, ist 
«das epistemologische Feld, die episteme, in der die Erkenntnisse ... ihre 
Positivität eingraben und so eine Geschichte manifestieren, die nicht die ihrer 
wachsenden Perfektion, sondern eher die der Bedingungen ist, durch die sie 
möglich werden. In diesem Bericht muß das erscheinen, was im Raum der 
Gelehrsamkeit die Konfigurationen sind, die den verschiedenen Formen der 
empirischen Erkenntnis Raum gegeben haben.»63 
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Offensichtlich wird jedes neue Entdecken, Erkennen und Argumentie-
ren ermöglicht und getragen von vorausgehenden Entdeckungs-, 
Sprach- und Argumentationszusammenhängen, die schon erarbeitet, 
«bekannt», zu einem verfügbaren «Wissen» objektiviert und geronnen 
sind. Es sind stabile Konfigurationen des Ordnens, des Sprechens und 
Denkens, innerhalb deren neues Erkennen und neue Diskurse erst 
möglich und - in paradoxer Zerstörung des Ausgangspunktes -
vorangetrieben werden. 
Im Zusammenhang dieser Arbeit interessiert allerdings nicht so sehr 
die «Archäologie» dieser Episteme, also nicht (wie in Foucaults 
zitiertem Werk) die Frage nach einem «anonymen Wissenskorpus», 
der uns bestimmt und möglicherweise überwältigt. «Epistemologie» -
in unserem Zusammenhang und im Gefolge von Foucault -, von 
«Archäologie» abgegrenzt, antwortet auf die Frage, auf welche 
öffentlich bekannte Episteme feministische Theologinnen jeweils 
zurückgreifen und wie sie beim Aufbau ihres eigenen wissenschaftli-
chen Diskurses mit ihnen umgehen64. 
Eine so verstandene epistemologische Fragestellung soll es ermögli-
chen, innerhalb von Theorieproduktion und Aussageintention einer 
Autorin das Neue und Unmittelbare von den kategorialen (philosophi-
schen, soziologischen, wissenschaftstheoretischen) Instrumentarien zu 
unterscheiden, die sie zu Hilfe nimmt. Damit sei keinesfalls der 
Eindruck erweckt, als blieben die verschiedenen Episteme (etwa die 
Sprache Tillichs oder die Kategorien einer christlichen Anthropologie) 
gegenüber den neu zu gewinnenden Aussagen neutral. Wohl aber 
werden sie von einer unmittelbaren Verifikationspflicht entlastet. Es ist 
nicht mehr unmittelbar zu fragen, ob sie wahr und begründbar sind, 
sondern welcher (gemeinsamen?) Wahrheit und welchem Diskurs sie 
mit welchem Erfolg dienen65. So werden diese verschiedenen Wissens-
traditionen nicht mehr als unüberbrückbare Weltanschauungen, son-
dern als Wege behandelt, auf denen sich neue Einverständnisse in der 
stets offenen Wahrheit finden lassen. 
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Tabelle 11: 





Mary Daly, Maria Kassel, Ursa Kralliger, 
Christa Mulack, Elga Sorge, Hildegunde 
Wöller 
Catharina J. M. Halkes, Elisabeth 
Moltmann-Wendel, Rosemary Radford 
Ruether, Letty Russell 
Luise Schottroff, Elisabeth Schüssler 
Fiorenza, Dorothée Solle 
Epistemologie als Bezugsrahmen 
1. (Befreiungs-) Theologie 
2. Ontologie 
3. Strukturalismus/ Semiotik 
4. Archetypenlehre 
Autorinnen 















Halkes, Radford Ruether 
Daly 
Dieses Schema setzt bei der Heterogenität feministisch-theologischer 
Ansätze an. Es versucht also nicht, alle möglichen unterschiedlichen 
Positionen unter ein <Dach> zu zwängen67. Es muß nicht mit der 
Unterstellung hantieren, daß die einen Frauen wahre Theologie 
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betreiben, die anderen einer diffusen Religiosität anhängen, wieder 
andere die kritischen Fragen der Tradition nicht thematisieren und von 
daher <nur> eine Hermeneutik vorlegen68. Das Schema bemißt nicht die 
Radikalität der Positionen am feministischen Pathos einer «revolutio-
nären» oder «reform-orientierten» Veränderung kultureller Institutio-
nen69, sondern an inhaltlichen Ausgangspunkten. Anhand der vorge-
schlagenen Klassifizierung ist nicht einsichtig, warum Dalys Revolte 
auf der Ebene des Bewußtseins an sich radikaler sein soll als etwa 
Schüssler Fiorenzas oder Radford Ruethers Plädoyer für eine radikale 
Veränderung der gesellschaftlichen Praxis™. 
Die Schematisierung feministischer Theologien unter den Gesichts-
punkten ihres Feminismusverständnisses, ihres epistemologischen 
Hintergrundes und verwandter Methoden zeigt zudem, daß sich 
feministische Theologinnen - teils selbstverständlich (wie Mulack und 
Kassel), teils explizit (wie Halkes, Radford Ruether, Schüssler Fioren-
za) - mit Feminismus als theoretischem Standort von Frauenbewegung 
identifizieren. Doch schon hier wird deutlich, daß sich in den Ansätzen 
von Theologinnen verschiedene Feminismusbegriffe bzw. -traditionen 
widerspiegeln, die ihrerseits mit unterschiedlichen Programmatiken 
der verschiedenen Strömungen der Frauenbewegung in einer Wechsel-
beziehung stehen. 
Mit dieser Zuordnung zum Feminismus ist jedoch noch wenig über die 
theologischen Ausgangspunkte der Autorinnen ausgesagt. Das geschieht 
überden epistemologischenBezugsTahmen. Was fürdas Spektrum (männ-
lichen) Theologietreibens selbstverständlich ist, daß hier nämlich ver-
schiedene theologische Schulen verfochten und präsentiert werden, gilt 
auch für feministische Theologien: unterschiedliche Theologietraditio-
nen und Theoriezusammenhänge bestimmen Inhalt und Form der Ansät-
ze sowie die Konflikte unter den Autorinnen. So lassen sich einerseits 
Autorinnen wie Daly, Kassel, Mulack, Sorge im Hinblick auf ihr femini-
stisches Vorverständnis unter das Stichwort <gynozentrisch> subsumie-
ren, andererseits Schottroff, Schüssler Fiorenza und Solle unter dem 
Konzept einer sozialistischen Feminismusposition zusammenfassen. 
Doch im Hinblick auf ihre epistemologischen Voraussetzungen zeigen 
die so vereinigten Gruppierungen starke Abweichungen, man vergleiche 
nur Daly mit Mulack oderTrible mit Schüssler Fiorenza. Die Differenzen 
zwischen den Autorinnen werden noch deutlicher, wenn der methodi-
sche Aspekt mit berücksichtigt wird. Erst dort wird nämlich deutlich, wie 
breit der angebliche Konsens «kritisch-feministischer Theologinnen» 
aufgefächert ist. 
In diesem Schema sind unter dem Nenner « Feminismus» alle erwähn-
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ten Theologinnen erfaßt. Das gilt nicht für die Kategorien «Epistemolo-
gie» und «Methode» (z. B. Moltmann-Wendel, Mollenkott und Solle 
nicht). Das liegt darin begründet, daß diese Theologinnen Ansätze vorge-
legt haben, die sich einer methodischen und epistemologischen Zuspit-
zung verweigern. Dieses Urteil ist nicht als Kritik an den Autorinnen miß-
zuverstehen, da sie einem solchen Anspruch auch nicht genügen müssen. 
Feministische Theologie als Teil und Reflexion einer Bewegung präsen-
tiert nun einmal Ansätze, von denen sich die einen eher der Bewegung und 
die anderen eher der wissenschaftlichen Diskussion verpflichtet fühlen. 
Der identitätsstiftende Ausgangspunkt aller Ansätze ist die Sammelbe-
zeichnung « Feminismus», darum können auch alle unter dieser Katego-
rie und nur durch sie in ihrer Einheit erfaßt werden. 
Zwischenbilanz 
1. Die inhaltliche Auseinandersetzung mit verschiedenen Ansätzen 
bringt unterschiedliche Verständnisse von Feminismus zutage. Gleich-
heits- und gynozentrischer Feminismus können bisweilen innerhalb ei-
nes Konzeptes vermischt sein. In den Positionen feministischer Theolo-
ginnen spiegeln sich somit neben eindeutigen Präferenzen für eine be-
stimmte Feminismustradition auch die Vermischung mehrerer Traditio-
nen. 
2. Dies gilt insbesondere für die Positionen feministischer Theologin-
nen, in denen sich nicht nur verschiedene Feminismustraditionen, son-
dern auch unterschiedliche theologische Auffassungen spiegeln. Als Re-
flexion einer Bewegung verortet sich feministische Theologie also nicht 
nur in der Bewegung, sondern auch in bestimmten Ausprägungen von 
Theologie. Eine Schematisierung verschiedener Ansätze, die den theolo-
gisch-theoretischen Hintergrund der Autorinnen nicht mit berücksich-
tigt, greift von daher zu kurz. Auch feministische Theologie bleibt be-
stimmten Theologiekonzepten verhaftet, die ihr Profil entscheidend be-
stimmen. 
3. Von daher artikuliert sich feministische Theologie in der Spannung 
von zwei unterschiedlichen epistemologischen Ausgangspunkten, einem 
feministischen und einem theologischen. Eine Kongruenz dieser Stand-
punkte kann nicht einfach vorausgesetzt werden, vielmehr ist deren Ver-
hältnis in der inhaltlichen Auseinandersetzung mit entsprechenden Posi-
tionen feministischer Theologie zu entschlüsseln. Deshalb ist es ratsam, 
verschiedene Ansätze feministischer Theologie vor dem Hintergrund 
dieserbeiden Standpunkte zu schematisieren (vgl. die Schemata zur femi-
nistischen Theologie). 
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Zur Interpretation der Geschlechterdifferenz 
In den Positionen feministischer Theologinnen bilden sich sowohl die 
konfligierenden Pole von Gleichheits- und gynozentrischem Feminis-
mus als auch unterschiedliche epistemologische Standpunkte ab. Wie wir 
gesehen haben, vermag eine vereinfachte Positionszuschreibung deshalb 
die Spannungen nicht zu erhellen, die sich aus der Analyse einzelner Au-
torinnen ergeben. 
Bei unserer weiteren Analyse feministischer Theoriebildung untersu-
chen wir zunächst die Situierung, Reflexion und Interpretation des Ge-
schlechtsunterschiedes, von denen sich jedwede Position explizit oder 
implizit' leiten läßt. M. E. gehört die Einsicht in die Bedeutung des Ge-
schlechtsunterschiedes zu jenen Entdeckungen, deren Verflüchtigung fe-
ministische Bewegung und Wissenschaft ihrer Grundlage berauben wür-
de. Die Interpretationen haben sich im Lauf der letzten zweihundert Jah-
re verändert, wurden korrigiert, ergänzt und erweitert, doch die Notwen-
digkeit, die Bedeutung der <materiellen> Basis, nämlich des biologischen 
Unterschiedes zwischen Mann und Frau, zu bestimmen, bleibt. Mit der 
Mißachtung des Geschlechtsunterschiedes würden feministische Wis-
senschaft allgemein und feministische Theologie im besonderen ihren 
heuristischen Ausgangspunkt verlieren2. Deshalb wird er hier zur Bewer-
tung unterschiedlicher Ansätze als erstes Vergleichskriterium herangezo-
gen, dessen Sinn und Brauchbarkeit sich im Zuge der Analyse erweisen 
wird. 
Wie wir gesehen haben, ermöglicht die Konzeptualisierung der Ge-
schlechterdifferenz eine Zuordnung zu verschiedenen Feminismustradi-
tionen: dem Gleichheitsfeminismus, der die Gleichheit von Männern 
und Frauen als wesentlich begreift und die Verschiedenheit als sekundär, 
dem gynozentrischen Feminismus, der die Verschiedenheit als wesent-
lich begreift und die Gleichheit sozial realisieren möchte. Beide Traditio-
nen sind auch in feministischer Theologie wirksam geworden, dies gilt es 
exemplarisch an zwei Positionen nachzuzeichnen, der von Catharina 
J. M. Halkes und der von Mary Daly. 
Die Durchsicht der von diesen Autorinnen vorgelegten Publikationen 
zeigt, daß sich ihr Feminismusverständnis einer eindeutigen Zuordnung 
verweigert. Bei Halkes ist dies auf ihre Handhabung unterschiedlicher 
kulturkritischer Theorieelemente zurückzuführen, bei Daly auf ihren 
theologischen Ausgangspunkt. Eine inhaltliche Diskussion dieser Posi-
tionen zeigt eine dominierende Zuspitzung auf eine bestimmte Feminis-
mustradition, gleichzeitig jedoch auch Mischformen beider Positionen. 
Dies ist m. E. nicht der undeutlichen Argumentation der Autorinnen an-
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zulasten, sondern auf die Wahl ihrer epistemologischen Ausgangspunkte 
zurückzuführen. 
Deshalb wird im folgenden untersucht, welche Bestimmung der Ge-
schlechterdifferenz die beiden Autorinnen leitet bzw. welches Feminis-
musverständnis in ihren Ansätzen dominiert und aufweiche epistemolo-
gischen Konzepte ihr Ausführungen verweisen. 
Die Geschlechterdifferenz 
im theologischen Gleichheitsfeminismus (Halkes) 
Mit der Bezeichnung Uheologischer Gleichheitsfeminismus) sei femini-
stischer Theologie nicht ihr theologischerGehalt abgesprochen3 noch der 
Vorrang eines «feministischen Grundproblems»4 vor jedwedem Theolo-
gisieren behauptet. Im Gegenteil, hier dient die Bezeichnung dazu, von 
der gemeinsamen Grundlage < Feminismus) auszugehen. Für unsere Pro-
blemstellung ist ein Werk wie das von Catharina J. M. Halkes interessant, 
weil sie trotz radikaler feministischer Kritik ihre Verankerung in der ka-
tholischen Kirche sowie ihre Verbundenheit mit dem Christentum offen-
siv darlegt. Außerdem hat sie ihren feministisch-theologischen Ansatz 
über viele Jahre im institutionellen Rahmen einer Universität entwickelt, 
und dies unterscheidet sie von vielen institutionell nicht gebundenen 
Theologinnen wie etwa Moltmann-Wendel oder Mulack. So kann zu-
gleich erwartet werden, daß sich in ihren Analysen die Spannung zwi-
schen Bewegung und Wissenschaft widerspiegelt. 
Das Feminismusverständnis 
Beginnen wir mit einem Zitat, das ihre Verhältnisbestimmung von Femi-
nismus und Christentum programmatisch zeigt: 
« Als GläubigeundalsTheologin bin ich der Ansicht, daßdie Befreiung der Frauen 
eine Konkretisierung des biblischen Gerechtigkeitsgebotes darstellt.»5 
Feminismus ist für Halkes also ein dynamischer Begriff, Beschreibung 
nicht (nur) einer Theorie, sondern zuvor einer Bewegung, eines Weges zur 
Befreiung von Frauen. Sie legitimiert diese Befreiung hier aber nicht pri-
mär mit gesellschaftlichem Druck, der auf Frauen ausgeübt wird, oder 
den Freiheitsrechten des Individuums, sondern mit der biblischen Tradi-
tion. Bei der Erläuterung ihrer Feminismusdefinition setzt sie sich deut-
lich von Bestrebungen nach Gleichberechtigung und Emanzipation ab, 
ohne diese Anliegen abzuwerten: 
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«Frauen begannen zu entdecken, daß sie die formale Freiheit der Ausbildung, 
Berufsausübung, des Stimmrechts und der Teilnahme an der Politik, die man ih-
nen zugestanden halte, zwar etwas weiter, aber nicht weit genug gebracht hatte »6 
Mehr noch, sie stellten «nach ihrem Emanzipationsprozeß» fest, daß sie 
an «einem entscheidenden Kreuzpunkt» angelangt waren, denn die 
Emanzipation ließ Strukturen, Werte und Normen der patriarchalen Ge-
sellschaft unangetastet. Feministinnen nun unterziehen genau diese 
Strukturen und Normen der Kritik. Sie werden auf ihre «Gültigkeit und 
Menschlichkeit» geprüft7. Historisch begreift Halkes den Feminismus al-
so als Weiterentfaltung, inhaltlich als Radikalisierung von Gleichberech-
tigung und Emanzipation. In beiden Perspektiven geht der Feminismus 
über die früher formulierten Emanzipationsbestrebungen hinaus. Er 
aber weist weitere Dimensionen gegenwärtiger Lebenswirklichkeit auf, 
die Halkes in drei Punkten zusammenfaßt. 
«Feminismus umfaßt also mehr als die Emanzipation der brau, auch wenn diese 
eine notwendige Voraussetzung ist 
1 Er beinhaltet eine fundamentale und radikale Befreiung von Frauen zu auto-
nomen Menschen, er ist also ein (sozial-)psychologischer Prozeß. 
2. Er setzt eine genaue Analyse der sozialen und wirtschaftlichen Faktoren vor-
aus, die bei der Unterdrückung von Frauen im Spiel (gewesen) sind, er ist auch ein 
sozialer und ökonomischer Prozeß. 
3 Feminismus lehnt sich gegen die einseitig maskuline Kultur auf ; er ist damit 
eine Form von Gegen-Kullur »8 
Halkes präsentiert hier schon drei prägnante Kennzeichen des Feminis-
mus, die ihr Gesamtwerk prägen: Feminismus ist ein «Marsch nach in-
nen»9, ein «Kampf» um veränderte gesellschaftliche Strukturen und Be-
ziehungen10 sowie eine « Kulturkritik» ' '. 
Das Theologieverständnis 
Wie wirkt sich nun diese Kennzeichnung des Feminismus auf Halkes' 
Verständnis von feministischer Theologie aus! In ihren ersten Publikatio-
nen beschreibt Halkes feministische Theologie noch in einer sehr allge-
meinen, schwerlich als konzeptionell identifizierbaren Weise als eine 
«bilderstürmende Theologie, die Raum dafür schaffen will, daß wir un-
befangen auf neue Bilder und Symbole stoßen»12. Die Begeisterung des 
Aufbruchs ist den Ausfuhrungen anzumerken. Dieser Form von Theolo-
gie gehe es darum, «den bösen Geist unseres negativen Selbstbildes»13 
auszutreiben. Sie «ist gerichtet auf und wird ausgeübt in einer Gemein-
schaft von und durch Frauen... sie stützt sich auf Erfahrungen von Frau-
en»'4. Feministische Theologie ist zugleich <holistisch>, «d. h. eine ganz-
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machende Theologie, die darüberwachen möchte, daß die verschiedenen 
Gegensätze und Spannungen unseres menschlichen Daseins in einer 
spannungsreichen Einheit miteinander verbunden bleiben.»15 
Von der ersten abgesehen, werden diese Kennzeichnungen in späteren 
Veröffentlichungen wiederholt1*. Hinzu kommen drei Präzisierungen. 
Feministische Theologie erscheint erstens als «Genetiv-Theologie» 
(nämlich <Frauentheologie>). Als Genetivus subiectivus (Theologie 
<von> Frauen) signalisiert diese Umschreibung, «daß jetzt zum ersten Mal 
und konkret Frauen Subjekt des Erlebens eigener Glaubenserfahrung, 
von deren Formulierung und der Reflexion darauf, also auch des Theolo-
gisierens, werden». Als Genetivus obiectivus (Theologie <über> Frauen) 
meint diese Kennzeichnung, «daß das Objekt der feministischen Theolo-
gie die Glaubenserfahrung aufständischer Frauen ist, ihr Umgang mit 
Schrift und Tradition, die Weise, wie sie Gott erfahren»17. Feministische 
Theologie erscheint folglich zweitens als «Kontext-Theologie». Denn 
jetzt kommt der spezifische Lebenszusammenhang (der < Kontext)) von 
Frauen umfassend in den Blick, also 
«das Erlebnis von Unterdrückung und Einschränkung, die Erfahrung der Befrei-
ung und des Kampfes, sich selber[ falsche Übersetzung. H M -W ] zu werden, die 
Freude über ein neues Lebensgefuhl, aber auch die Solidantat mit allen anderen 
Unterdruckten in der Gesellschaft sowiedasleidenschaftlichcSuchen nach neuen 
menschlichen Verhältnissen den Kontext dieser Theologie bilden » 'e 
Drittens wird feministische Theologie als Befreiungstheologie anvisiert. 
Diese Bezeichnung findet sich 1980zum ersten Mal, auch wenn zu diesem 
Zeitpunkt nähere Ausführungen noch fehlen: 
«Damit komme ich nun zu der meines Erachlens angemessensten Umschreibung 
der feministischen Theologie, wonach diese nämlich zu verstehen ist als eine Be-
freiungstheologie, die sich nicht gründet auf die Eigenart der Frauen als solcher, 
sondern auf ihre historischen Erfahrungen von Leiden, von psychischer und sexu-
eller Unterdrückung, von Infantilisierung und von struktureller Unsichtbarma-
chung infolge des Sexismus in den Kirchen und in der Gesellschaft »" 
1986 wird dieserGesichtspunktvertieft. In einem Artikel erläutert Halkes 
nun ausfuhrlich «Feministische Theologie als eine Gestalt von Befrei-
ungstheologie»20. Zunächst stellt sie die gemeinsamen Züge feministi-
schen und befreiungstheologischen Theologietreibens heraus. Es sind 
dies die Priorität der Praxis, das Ansetzen bei Leidenserfahrungen, der 
Glaube an die in der Bibel verheißene Gerechtigkeit. Dann präzisiert sie 
den (oben als Genetivus obiectivus eingeführten) Kontext der Frauen im 
Sinne der Selbstbescheidung und konkreten Perspektivität. Feministi-
sche Theologie sei eine kontextuelle Theologie, 
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«nicht nur weil neue Subjekte das Wort haben, sondern auch weil diese Frauen 
nicht als Modell dienen für alle Frauen oder für <die> Frau... Frauen leben in den 
unterschiedlichen Kontexten von Rasse, Klasse, Hautfarbe und sexueller Unter-
drückung und begegnen einander auch innerhalb dieser Unterschiede.»21 
Die von Halkes eingeschlagene Entwicklungsrichtung ist also unver-
kennbar. Stellte sie vor zehn Jahren noch deutlich den (therapeutischen) 
Wert (Veränderung des negativen Selbstbildes auf seiten der Frauen) so-
wie die symbolkritische und kreative Funktion feministischen Theologie-
treibens heraus, so verschwinden diese Charakteristika zugunsten einer 
kontextuellen, befreiungstheologischen Ausrichtung. Dies kommt ihrem 
Gesamtkonzept zugute; denn über einebefreiungstheologische Veranke-
rung feministischer Theologie sichert Halkes die Historizität von Unter-
drückungserfahrungen, über die Betonung des kontextuellen Eingebun-
denseins von Frauenerfahrungen weist sie jedes universale Konzept von 
Frau und von Theologie zurück. Sie verortet feministische Theologie da-
mit in einem breiten Spektrum kritischer Theologieansätze22. 
Zugleich aber stößt sie an einen kritischen, für alle feministische Theo-
riebildung entscheidenden Punkt. Setzen wir noch einmal beim Hinweis 
zurfeministischen Theologie als einer Genetiv-Theologie ein, der Frauen 
gleichermaßen als Subjekte und Objekte feministischer Theologie vor-
stellt. Die damit angezeigte Spannung ist deutlich. Die Objektausrich-
tung wird von Halkes näherhin konkretisiert. Es sind die historischen Er-
fahrungen von Leiden aufseilen der Frauen. Diese werden nach den Leit-
kategorien von Rasse, Klasse, Hautfarbe und Art der Unterdrückung nä-
her kategorisiert. Mit dieser kontextuellen Ausdifferenzierung von Frau-
enerfahrungen reagiert Halkes auf eine Diskussion von feministischen 
Theologinnen, die - nach emphatischer Betonung der Gemeinsamkeit 
von Frauenerfahrungen - die große Verschiedenheit dieser Erfahrungen 
entdeckten23. 
Zur Besonderheit feministischer Theologie 
Wie aber ist über die Theologie treibenden Frauen, die «Subjekte» also, 
zu reden ? Man möchte zunächst vermuten, die Subjektausrichtung bleibe 
postulativ und schimmere in ihren Verweisen auf die besonderen Erfah-
rungen von Frauen eher indirekt durch. Doch zeigt sich dahinter nun die 
entscheidende Intention. Neben einer befreiungstheologischen Fundie-
rung feministischer Theologie verweist Halkes ja von Anfang an auf eine 
Besonderheit der Erfahrungen von Frauen. Diese Besonderheit läßt sich 
aber nicht einfach historisch oder kulturkritisch auf das Leiden von Frau-
en im Patriarchat reduzieren. Sie wird von Halkes als etwas Spezifisches 
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präsentiert. Feministische Theologinnen seien zur «Schlußfolgerung ge-
kommen, daß künftig jede Form von Theologie sich zuerst die andersarti-
gen Erfahrungen von Frauen zu eigen machen, sie verarbeiten und aus-
sprechen muß ...»24. 
Welchen spezifisch theologischen Stellenwert Halkes diesen «anders-
artigen Erfahrungen von Frauen» beimißt, kann ihren Ausführungen 
nicht entnommen werden ; denn im Blick auf ihre gesellschaftskritischen 
Intentionen mochte sie sich nicht in die Ecke einer subjektivistischen 
Theologie drängen lassen. 
«Ich bin nicht gerade erpicht darauf, feministische Theologie als eine <Erfah-
rungstheologie> zu charakterisieren, denn damit werden nur Mißverstandnisse 
provoziert Auch wenn die Existenz- und Leidenserfahrungen von Frauen der 
Ausgangspunkt sind, so ist damit keineswegs bereits alles gesagt, ganz im Gegen-
teil, es fangt erst damit an.»25 
Trotz dieses Vorbehaltes kommt es bei Halkes doch zu einer positiven 
Besetzung < weiblicher) Verhaltensweisen und Werte. 
«Emotionalitat, die personliche Betroffenheit, eine intuitive Art des Wissens, das 
Bedürfnis nach gegenseitiger Verbundenheit mit dem Menschen, aber auch mit 
der Erde und der Natur, ein weniger gradliniges, konsequent logisches Denken, 
dafür aber ein erfinderisches, improvierteres [ Druckfehler improvisierteres] 
Handeln, weniger Sachlichkeit, größere Zweideutigkeit»26 
sind die Stichworte, mit denen sie die «andere Erfahrungswelt» von Frau-
en umschreibt. Gerade diese <weiblichen> Werte sollten «von Männem 
<eingeùbt> werden und wären es wert, im öffentlichen Leben ein Gegen-
gewicht zu den <harten> Werten wie Effizienz, Wettbewerb, Sachlichkeit 
oder autoritäres Verhalten zu bilden»27. Hier also liegt der entscheidende 
Punkt: nicht eine <Weiblichkeit) wird anvisiert, die Frauen per Ge-
schlecht privilegiert, sondern eine solche, die sich gesellschaftlich durch-
setzen kann und soll. Nicht Polarisation ist angestrebt, sondern Integra-
tion. 
«Feministinnen meinen, daß die Spannungzwischen<sanft> und <hart> innerhalb 
jedes Menschen zu ihrem Recht kommen muß, daß im Mann und in der Frau 
beide Werte lebendig sind und jeder fur sich sie realisieren soll »28 
GanzheitlichkeU 
Halkes' Werk ist also durchgängig von der Vision einer GanzheitlichkeU 
bestimmt, die nicht in erster Linie als eine anthropologische, sondern vor 
allem als eine gesellschaftliche Determinante zu verstehen ist. In ihrem 
Buch «Suchen, was verlorenging» unternimmt sie angesichts kritischer 
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Anmerkungen zu diesem Modell zur Verdeutlichung ihres Gedankens 
«einen weiteren Versuch zur Umschreibung dessen», was sie unter Ganz-
heitlichkeit versteht. Sie meint 
«nicht eine Wirklichkeit innerhalb oder außerhalb meiner selbst, die alle Span-
nungen einhüllt und ohne Bruch ist, sondern eine Möglichkeit, ein Verlangen 
nach fruchtbarer und dynamischer Integration der unterschiedlichsten Polaritä-
ten (Frau/Mann; Geist/Körper usw.), so daß diese nicht länger Polarisierungen 
sind, sondern in Beziehung zueinander geraten, kritisch aufeinander einwirken, 
sich nicht einander unter- oder überordnen.»2' 
Ganzheit! i chkeit ist bei Halkes als Alternativbegriff zu Komplementari-
tät und Ergänzung zu lesen, als Alternative also zu Interpretationsmodel-
len der Mann-Frau-Beziehung, die vom essentiellen Wesen des Mannes 
oder der Frau ausgehen10. Sie akzentuiert diesen Begriff als einen Bezie-
hungsbegriff. Im Gegensatz zu anderen Verhältnisbeschreibungen wie 
Polarität oder Androgynie31 soll er dem Prozeß der Ausdifferenzierung 
eines jeden Geschlechtes - bei ihr als Autonomie oder Subjektwerdung 
gefaßt - Rechnung tragen, denn «Versöhnung zwischen den Geschlech-
tern» ist erst dann möglich, «nachdem jedes von ihnen zu seiner eigenen 
Reise von Auszug und Einkehr, Durch-Zug und Traum, bereit war»32. 
Da der Begriff Ganzheitlichkeit Eingang in die (nicht nur feministi-
sche) Umgangssprache gefunden hat und dabei meistens mit der Tiefen-
psychologie Jungs assoziiert wird, kann nicht genug betont werden, daß 
die anthropologischen Ausführungen Halkes' keine Handhabe bieten, 
um ihr ein <archetypisches>, d. h. essentielles Verständnis von < weiblich> 
und <männlich> zu unterstellen33. Die Wahrnähme der Beziehung, also 
der Aspekt der Gegenseitigkeit14, ist wichtig, nicht derscheinbare Verweis 
auf das Wesentliche im jeweiligen Geschlecht. Mann und Frau sind, so 
eine zentrale anthropologische Bestimmung, «Mit-Mensch». Diese Ver-
hältnisbestimmung ist schon in ihrer ersten Veröffentlichung grundge-
legt, wenngleich hier (1964) das «Ergänzungsmodell» noch nicht über-
wunden ist: 
«Menschsein bedeutet per se Mitmensch sein und darüber hinaus noch: Mann 
und Frau sein. Nicht milder Absicht, als Mann immer männlicher zu werden oder 
sich als Frau auf die Superweiblichkeit zu verlegen, sondern um als Mannauch das 
Weibliche in sich aufkommen zu lassen und ihm einen Platz einzuräumen und um 
als Frau empfänglich zu sein für die Ergänzung durch den Mann und sich der 
eigenen Unvollständigkeit bewußt zu sein.»35 
Allerdings ist es jetzt an der Zeit, sich daran zu erinnern, daß Halkes von 
Anfang an nicht als Anthropologin oder als Kulturkritikerin, sondern 
eben als Theologin schreibt. So begründet sie die Notwendigkeit, die eige-
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ne Unvollständigkeit wahrzunehmen, schon damals von einem humani-
stisch-christlichen Menschenbild her: 
«Es ist die höchste Form des Humanismus, die uns in Christus gezeigt wird, daß 
jeder von uns persönlich aufgerufen und in seiner höchsten menschlichen Verant-
wortlichkeit angesprochen wird, damit wir uns im Laufe der menschlichen Ge-
schichte aller Versäumnisse, Unvollkommenheiten, Einseitigkeiten und Gegen-
sätze bewußt werden und Ergänzung und Gleichgewicht suchen.»36 
Mensch als Person und Abbild Gottes 
Zum Rekurs auf die zentrale anthropologische Bestimmung von Mann 
und Frau als Mit-Mensch kommt nun eine spezifisch theologische und 
biblisch begründete Bestimmung: Gerade als Mann und Frau sind wir 
Abbild Gottes. Aus diesem Abbild-Charakter ergibt sich das Person-Sein 
des Menschen : «Wenn Bildnis-Gottes-Sein das erste und unterscheiden-
de Merkmal unseres Mensch-Seins ist, wird in einer christlichen Anthro-
pologie der Akzent auf dem Menschen als Person liegen, durch den das 
Mysterium Gottes sichtbar wird.»36 Das zeigt sich für Halkes in Jesus, der 
auch «Frauen auf ihr Person-Sein angesprochen» hat, sie dadurch «aus 
der Marginalisierung -das Los aller Entrechteten -» befreite und es ihnen 
ermöglichte, «vom Objekt zum Subjekt ihrer Existenz zu werden»3". 
Es fügen sich also drei Schlüsselbegriffe zusammen: das Abbild-Got-
tes-Sein, das Person- und das Subjektsein. Der erste nimmt Bezug auf die 
Schlüsselstelle biblisch begründeter Anthropologie: «Und Gott schuf 
den Menschen nach seinem Bilde ... Als Mann und Frau schuf er sie» 
(Gen l,26f.). Der zweite verweistauf die unverwechselbare Identität und 
individuelle Würde eines jeden Menschen und greift damit eine der 
grundlegenden abendländischen Traditionen auf. Der dritte verweist auf 
das Vermögen zu Selbstbewußtsein und tätiger Selbstbestimmung, greift 
auf eine spezifisch neuzeitlich emanzipatorische Tradition zurück und 
wird bei Halkes - im Hinblick auf die gesellschaftliche Situation von 
Frauen -als eine Konkretisierung des Person-Seins eingeführt. 
« Heute wollen Frauen Subjekt ihres eigenen Lebens und Denkens werden... Frau-
en widersetzen sich den leichtfertiggebrauchten Definitionen von <weiblich> und 
<männlich> und wollen selber herausfinden, wer sie -jede auf ihre persönliche Art 
- sind. Nicht mehr <die andero, definiert aus der Sicht des Mannes, sondern ein 
<Selbst>.»39 
Wie nun finden Frauen zu diesem <Selbst> ? Wie werden sie Subjekt ? Viel-
leicht zeigt sich an diesem Punkt in Halkes' Theoriebildung nun doch ein 
Bruch. Jedenfalls argumentiert hier Halkes nicht mehr eindeutig gesell-
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schaftskritisch, befreiungstheologisch oder humanistisch. Auf der einen 
Seite bindet sie das Subjekt-Werden von Frauen an ein transzendentes, im 
Transzendenten begründeten Selbst, ohne daß sie Art, Grenzen und Mo-
tiv dieser Überschreitung näher präzisiert: 
«Wenn Frauen die ihnen aufgezwungenen Grenzen sprengen, machen sie Erfah-
rungen von Grenzüberschreitung, von Transzendenz, Erfahrungen, die sowohl 
existentiell als auch religiös sind. Die sich hier neu erschließenden Aspekte von 
Befreiung, persönlicher Verantwortung, Transzendenz und Transformation kön-
nen als Merkmale dessen beschrieben werden, was Theologen als imago Dei be-
zeichnen ,..»40 
Auf der anderen Seite wird das Subjekt-Werden an ein relationales Sein 
im sozialen Kontext gebunden: 
«Das Eigene des Person-Seins ist das relationale Sein, das Menschwerden beiein-
ander, nicht abstrakt, sondern im konkreten sozialen Kontext. In der Tat sind 
Menschen aufeinander angewiesen, auf Beziehungen zu anderen Menschen, al-
lerdings nicht zwingend auf Mann-Frau-Beziehungen.»41 
Aus dem Gesamtduktus der von Halkes vorgelegten Publikationen läßt 
sich vermuten, daß sie die letztgenannte Verhältnisbestimmung favori-
siert. Sowohl ihre anthropologischen Ausführungen wie ihre Darlegun-
gen zur Gottesfrage erlauben einen derartigen Rückschluß42. 
Steht damit aber nicht ihre Rede von der Ganzheitlichkeit des Men-
schen konzeptionell mit ihrem befreiungstheologischen Ansatz im Wi-
derspruch? Sicher nicht explizit, denn der Begriff der Ganzheitlichkeit 
wird nur eingeführt, um die polare Beziehung zwischen Mann und Frau 
zu verdeutlichen. Der konzeptionelle Kontext des Begriffs (z. B. die Tie-
fenpsychologie C. G. Jungs) wird dabei nicht übernommen. Insofern 
geht der an Halkes gerichtete Vorwurf, sie verwende eine «transzendental 
humanistische Terminologie»43, am befreiungstheologisch begründeten 
Anteil ihres Werkes vorbei. 
Allerdings ist damit das Problem gegenwärtiger Diskussion über den 
Subjektbegriff nicht erschöpft, denn natürlich greift Halkes - wie viele 
andere Theologinnen und Theologen - bewußt und explizit auf einen 
klassisch theologischen und anthropologischen Personbegriff zurück44. 
Das Problem gewinnt an Schärfe vor dem Hintergrund postmoderner 
Strömungen, die den Tod des abendländischen Subjekt(begriff)es pro-
klamieren45. Der hier genannte Vorwurf verweist auf die postmoderne 
Perspektive von Luce Irigaray. Diese stößt sich an einem wie von Halkes 
verwandten Begriff der Person, der theologisch als Bild von Gott, von der 
angestrebten Utopie her als in Freiheit gesetztes Subjekt expliziert wird. 
Nun mag - abstrakt gesprochen - dieser Personbegriff die Vorausset-
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zung sein, um überhaupt noch über ein transzendentes Göttliches spre-
chenzukönnen. DieserZusammenhangisttheologischm. E. richtig gese-
hen. Was aber ist aus ihm in anthropologischer und feministisch orien-
tierter Transposition zu schließen? Zunächst doch die Forderung, daß 
einerseits theoretische Reflexionsebenen, andererseits das Verhältnis 
von Bewegung und Theorie klar unterschieden werden. Dies könnte auch 
bei Halkes genauer geschehen. Denn einerseits kommt es ihr darauf an, 
die unableitbare und zugleich relationale Personalität zumal von Frauen 
in Gott selber zu begründen. Zum andern artikuliert sie den politisch em-
anzipatorischen Anspruch der Subjekt werdung von Frauen, deren Frei-
heit oder Marginalisierung unabhängig von theoretisch anthropologi-
schen Konzepten konstatiert werden kann. Von dieser Perspektive her 
entwickelt sie kein unmittelbares Verständnis für die feministische Kritik 
an der Sub')ektzentrierung androzentrischer Theoriekonzepte. Halkes 
weist denn auch eine derartige Kritik zurück: 
«So erscheinen mir alle Einwände gegen die bürgerlichem Relikte wie Autono-
mie und Subjektwerdung dann übereilt zu sein, wenn es um zurückgebliebene 
Gesellschaftsgruppen geht, hierzu zählen auch rückständige Frauen und sogar 
Frauen der Mittelschicht.»4* 
Zwar geht diese Verteidigung nicht exakt auf den (pauschal formulierten) 
Vorwurf ein. Deutlich wird aber, daß Halkes von der politischen Stoß-
richtung des Feminismus her argumentiert und sich nicht auf einen 
konzeptionellen Diskurs kritischer Theorien über das Subjekt ein-
läßt47. 
Doch liegt die Spannung nicht nur in dem Verhältnis von politischer 
Frauenbewegung und kritischen feministischen Theorien über das Sub-
jekt, sondern auch in unterschiedlichen Konzepten bzw. Traditionen des 
Feminismus selbst. Daß Halkes Frauen und Männer <ganze autonome 
Menschern werden lassen wolle, zeuge (so die Kritikerin) «von mehr Sor-
ge um die Beibehaltung eines Sprechens über das Transzendente als um 
das Wie der Befreiung von Frauen». Halkes wähle «aufgrund ihres Gläu-
bigseins eine transzendental-humanistische Terminologie», die nicht 
(mehr) fähig sei, «das Wie der Befreiung von Frauen zu denken. Halkes' 
feministische Theologie könnte zu christlich sein, um noch befreiend zu 
wirken.»48 Diese auf Halkes gerichtete Kritik bleibt einseitig dem Kon-
trast zwischen «transzendentalem Humanismus» und kritischen Theo-
rien weiblicher Subjektivität verhaftet. In ideologiekritischer Attitüde 
manövriert sie die kirchlich engagierte Feministin wegen ihres theologi-
schen Ausgangspunktes in die Ecke der folgenlosen Vertrösterin. So aber 
kann die unleugbare Spannung - zum Schaden der internen Reflexion -
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nicht mehrinnerhalb des gemeinsamen feministischen Ausgangspunktes 
wahrgenommen werden. 
Innerhalb feministischer Diskussion geschieht also Gegensätzliches: 
Einerseits wird also das Subjektwerden (auch) für die Frauen eingeklagt, 
andererseits der Tod des (männlichen) Subjektes - genauer : der Subjekti-
vität des Subjektes - proklamiert. Beide Forderungen werden innerhalb 
des Feminismus gleichzeitig erhoben. Angemessen feministisch läßt sich 
dieser Widerspruch nur als Frage nach der Differenz der Geschlechter 
verhandeln, d. h. als ein konzeptionelles Problem, dem sich sowohl der 
Gleichheitsfeminismus wie dergynozentrische Feminismus stellen muß. 
Die Position Halkes' ist dann zu übersetzen in die Forderung: «Frauen 
müssen gleich werden, damit das Unterscheidende nicht mehr wesentlich 
ist.» Ziel des Gedankens ist eine radikale gesellschaftliche und individu-
elle Transformation. Die Gegenposition aber behauptet: «Frauen sind 
anders und können niemals gleich werden, da die Gleichheit von Män-
nern eine Fiktion ist.» Beide Positionen bestimmen auf ihre Weise die 
Differenz der Geschlechter. Die Differenz trittbei Halkes zukunftsorien-
tierter Vision hinter die Bestimmung des Person-Seins als wesentlicher 
Kennzeichnung des Menschen zurück. In der auf Kritik und De-kon-
struktion gerichteten Gegenposition tritt diese Differenz in den Vorder-
grund und stellt gleichzeitig die Allgemeinheit des Sprechens über den 
Menschen in Abrede. Von ihrem befreiungstheologischen Ansatz her 
weist Halkes jedes universale Konzept von Weiblichkeit zwar ab, über 
den Begriff der Ganzheitlichkeit - auch wenn sie diesen als Beziehungs-
kategorie qualifiziert - holt sie sich geschlechtsspezifische Bestimmun-
gen des Menschlichen als Problem wieder in ihr Konzept zurück. 
Maria als symbolische Verkörperung des Weiblichen 
Wie wichtig für Halkes diese Umkehrbewegung ist, zeigt sich in ihren ma-
riologischen Ausfuhrungen, in denen sie deutlich über eine Befreiungs-
mariologie hinausgeht: 
«Wie sehr uns auch eine Befreiungsmanologie voranbringt - damit erreichen wir 
noch nicht die tiefsten Schichten der menschlichen Seele Das Merkwürdige ist, 
daß die katholische Kirche in Maria zwar das jahrhundertelang im Patriarchat 
unterdruckte <Weibliche> wieder sichtbar macht, zugleich aber an seinem Of fen-
barungsgehalt vorübergeht und dasjenige leugnet, was von Menschen zu allen Zei-
ten in diesem Weiblichen als göttlich erlebt wurde »4 ' 
Maria als symbolische Verkörperung des Weiblichen, nach dem der 
Mensch zu allen Zeiten verlangt(e), steht hier im Mittelpunkt des Interes-
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ses. Diagnostizierte Jung eine Verdrängung der <weiblichen> Seelenan-
teile des westlichen Menschen, so plädiert Halkes mit Hilfe dergleichen 
Begrifflichkeit für eine Therapie der einseitig männlichen westlichen Re-
ligion über eine «andere Maria»50. Maria steht also für die bis dato verbor-
gene Offenbarung der weiblichen Dimension Gottes, für die verdrängten 
Verhaltensweisen westlicher Menschen sowie für die Vision einer huma-
neren Kirche. 
Dieses <archetypische> Verständnis von Weiblichkeit bricht sich auf 
der konzeptionellen Ebene mit ihrer befreiungstheologischen Argumen-
tation, d. h. in ihrem Bestehen darauf, daß < Weiblichkeit sich sozial aus-
bildet und überwunden werden muß. Inhaltlich wird die Mariologie als 
eine Art Alternativprogramm zur Einseitigkeit eines <männlichen> Chri-
stentums profiliert. Maria als Symbol autonomen Frauseins dient auch 
hier zur Kompensation von Ausfallerscheinungen in Theologie und Kir-
che51. Auch eine feministische Aufwertung der Maria löst das Problem 
einer transzendenten Göttlichkeit nicht da, wo es ansteht: auf der Ebene 
von Gotteslehre und Anthropologie52. 
Halkes ist sich dieses Zusammenhangs bewußt, wenn sie versucht, die 
Mariologie als theologische Anthropologie auszubuchstabieren. Doch 
dieser Versuch ist durch eine archetypische Grundlegung des Weiblich-
keitsbegriffes gekennzeichnet, was sich in ihrer Bestimmung von Ganz-
heitlichkeit manifestiert. Von ihrem befreiungstheologischen Ansatz her 
introduziert sie Weiblichkeit zugleich als eine soziale, gesellschaftlich 
verankerte Kategorie. Im Spektrum verschiedener Feminismuspositio-
nen kann das Werk von Halkes sowohl dem gynozentrischen als auch 
dem Gleichheits-Feminismus zugeordnet werden. Wird die Dominanz 
des befreiungstheologischen Anteils ihrer Position angemessen gewich-
tet, wird also zur Kenntnis genommen, daß Halkes die Geschlechterdiffe-
renz als soziale Kategorie bestimmt, so ist die hier vorgenommene Zuord-
nung zum Gleichheitsfeminismus gerechtfertigt. Die theologische Fun-
dierung ihres Feminismus über die Gleichheit der Menschen vor Gott 
erhärtet diese Zuordnung. Unter Bezugnahme auf den epistemologi-
schen Ausgangspunkt bewegt sich ihr Konzeptzwischen Befreiungstheo-
logie und archetypischer Grundlegung von Weiblichkeit. Ihre unter-
schiedlichen epistemologischen Ausgangspunkte rechtfertigen die Aus-
sage, daß sich in ihrer Position verschiedene Feminismustraditionen mi-
schen. Es verweigert sich also einer eindeutigen Zuordnung. Dabei zeigt 
sich, wie sehreine in der Bewegung agierende feministische Theologie die 
Theoriekonzepte, mit denen sie argumentiert, zugleich überschreitet. 
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Die Geschlechterdifferenz im theologischen Radikalfeminismus (Daly) 
«Zu der Zeit, als ich Beyond God the Father schrieb, erkannte ich voll die Absurdi-
tät des Versuchs, die katholische Kirche oder überhaupt jegliche christliche Kir-
che zu reformieren). Mir war klargeworden, daß die Vorstellungeines nicht-sex-
istischen Christentums ebenso ein Widerspruch in sich ist wie etwa die Idee eines 
viereckigen Dreiecks. 1973 erschien mir ...die Vorstellung, daß Frauen in der ka-
tholischen Kirche Gleichberechtigung) anstreben, ebenso lächerlich und mit-
leiderregend wie der Gedanke, daß schwarze Personen im Ku Klux Klan Gleich-
berechtigung) suchen.»53 
Mary Daly unter eine radikalfeministische Position zu subsumieren be-
darf offenbar keiner Begründung. Mit der größten Eindeutigkeit ge-
schieht dies in allen Schematisierungen54. Diese Zuordnung kann sich, 
wie es scheint, auf die Selbstcharakterisierung der Autorin im Vorwort zu 
ihrem Buch «Beyond God the Father» stützen. Gewiß, diese Aussage ist 
emst zu nehmen. Was aber beweist sie außer Dalys Einstellung zu einer 
bestimmten Institution? Eine kritische Analyse muß tiefer ansetzen. 
Ich werde deshalb anhand der Publikationen Dalys versuchen, durch 
die Analyse zentraler Begriffe inhaltliche Argumente für Dalys radikalfe-
ministische Perspektive zu gewinnen. Gleichzeitig werde ich ihre episte-
mologischen Voraussetzungen benennen. Dadurch wird die Radikalität 
ihres Ansatzes auf der konzeptionellen Ebene nachgezeichnet und be-
fragbar gemacht. 
Die Alternative von Sein und Nicht-Sein 
Die Notwendigkeit der Frauenbewegung ergibt sich für Daly aus der dra-
matischen Alternative von Sein oder Nichtsein. Feministinnen sind in 
ihren Augen Frauen, die den Mut haben, alles zu sehen. «Sehen bedeutet, 
daß alles sich ändert: Die alten Identifikationen und Sicherheiten bre-
chen zusammen.»55 Die Frauenbewegung kann dann nicht besonnen 
agieren, sondern muß die patriarchalen Zustände vorbehaltlos entlarven. 
Schon 1973 erscheinen in diesem Zusammenhang für Daly zentrale Be-
griffe: «sein», «existentieller Mut» und das «wahre Ich»: 
«Deshalb ist die in der Frauenbewegung entstehende Ethik nicht eine Ethik der 
<Besonnenheit>, sondern eine, deren Leitmotiv existentieller Mut ist. Dabei han-
delt es sich um den Mut zu sehenund zu sein angesichts der namenlosen Ängste, die 
aufsteigen, wenn eine Frau anfängt, hinter die Masken der sexistischen Gesell-
schaft zu sehen und sich der furchterregenden Tatsache ihrer Entfremdung von 
ihrem wahren Ich zu stellen.»56 
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Die patriarchale Verfremdung besteht für die Autorin darin, daß Frauen 
(und Männer) durch äußerliche Rollenzuweisungen und androzentri-
sche Denkmuster von ihren wahren Wesen entfremdet werden. Sie exi-
stieren, ohne wirklich zu sein. Diesen Gedanken entwickelt sie schon in 
ihrem ersten feministischen, wenn nicht garnoch präfeministischen Buch 
«The Church and the Second Sex»". Hier stützt sie den Gedanken der 
französischen Existentialistin Simone de Beauvoir, daß die Religion « In-
strument der Unterdrückung und Täuschung» für die «unglückliche 
Seinsbedingung der Frau»58 sei. Gleichzeitig hebt Daly einen Hinweis der 
Autorin besonders hervor: Theresia von Avila wird bescheinigt, daß es ihr 
gelungen sei, in dieser so kritisierten Religion Transzendenzerfahrungen 
zu machen59. De Beauvoir schreibt: 
«Die heilige Thérèse stellt auf eine rein intellektuelle Weise das dramatische Pro-
blem der Beziehung zwischen dem Individuum und dem transzendenten Wesen 
an sich dar. Sie hat als Frau eine Erfahrung erlebt, deren Sinn jede eigentliche 
sexuelle Erfassung überschreitet... Sie bildet jedoch eine bemerkenswerte Aus-
nahme.»60 
Daly fügt differenzierend hinzu, als Institution könne daher die Kirche 
für einige ihrer Gläubigen die gleiche befreiende Funktion ausüben, wie 
dies bei der Struktur einer königlichen Herrschaft für weibliche Monar-
chen geschehe61. Diese Aussage Dalys ist aus zwei Gründen bemerkens-
wert: zum einen gesteht sie der Institution Kirche trotz aller kritischen 
Vorbehalte auch eine befreiende Wirkung zu. Zum anderen macht sie in 
dem nachgetragenen Vergleich mit der weiblichen Königsherrschaft ihr 
(damaliges) Feminismusverständnis deutlich. Durch die Partizipation 
von Frauen an <männlicher> Macht verändert sich auch etwas auf der Sei-
te der Frauen : Sie erhalten die gleiche Würde und die gleichen Rechte wie 
die Männer, die Macht ausüben. Diesen Gldchheitsfeminismus expli-
ziert sie später im Hinblick auf das Christentum wie folgt: «Die gleiche 
Würde und die gleichen Rechte für alle Menschen als Personen, das ist die 
wesentliche Forderung der christlichen Botschaft.»62 Doch schon an die-
ser Akzentuierung der Kritik Beauvoirs wird deutlich, daß Daly nicht nur 
eine strukturelle, sondern eine ontologische Gleichheit von Mann und 
Frau anstrebt. Deren Maßstab ist die Fähigkeit, Transzendenzerfahrun-
gen zu machen, die nicht nur auf die Erlösung des Frauseins abzielt, son-
dern auf die Freiheit schöpferisch zu denken und zu handeln. Daly teilt 
mit de Beauvoir die Wertschätzung von Transzendenzerfahrungen, über-
nimmt jedoch nicht deren Anwendung auf die Bestimmung des Mannes 
und der Frau. Für sie bleibt der Mann nicht die Verkörperung schöpferi-
scher Transzendenz, die Frau die Verkörperung der Immanenz63. 
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In ihrem zweiten feministischen Werk «Beyond God the Father» wen-
det Daly die Unterscheidung von Transzendenz und Immanenz auf das 
Begriffspaar Sein und Nicht-Sein an, indem sie zwischen einer aktiven 
(d. h. selbständig produktiven) und einer passiven (d. h. auf Hilfe warten-
den) Hoffnung unterscheidet. 
«Wie schon angedeutet, birgt das Werden der Frauen, da es mit einer schonungslo-
sen Begegnung mit dem Nichts einhergeht, ein Wiederaufleben onlologischer 
Hoffnung Diese Hoffnung ist im wesentlichen aktiv Die passive Hoffnung, die in 
den religiösen Verhaltensweisen der Vergangenheit so sehr im Vordergrund stand, 
entspricht dem verdinglichten Gott Im Gegensatz dazu wirkt der Gott, der die 
Macht des Seins ist, als ethische Kraft, die Frauen und Manner dazu aufruft .. zu 
handeln und in uns das zu verwirklichen, was wir sein können.»64 
Die wesentliche Erfahrungsgrundlage dieser Hoffnung nennt Daly «on-
tologisch». Diese ontologische Erfahrung bestehe in derersten Phase im 
Erleben und Erkennen des Nicht-Seins, in derzweiten Phase in dem intui-
tiven Erfassen des Seins, welches dynamisch sei. Daly beruft sich an die-
ser Stelle ihrer Argumentation auf den französischen Philosophen Jac-
ques Maritain als <Gewährsmann>. Angesichts der hier verwandten Ter-
minologie bleibt dies unverständlich, denn diese geht eindeutig auf den 
Theologen Paul Tillich zurück65. Auch der schon 1968 verwandte Begriff 
des existentiellen Mutes kann die Nähe zum Tillichschen Ansatz nicht 
verbergen und wird in den Publikationen ab 1973 als «Mut zum Sein» 
weiter entfaltet. 
«Da die Projektionen der patriarchalen Religion durch das Angebot einer Schein-
sicherheit durch Entfremdung, nämlich der Selbstverminderung in geschlechts-
spezifischen Rollen, die Entfaltung existentiellen Mutes blockiert haben, besteht 
die berechtigte Hoffnung, daß aus der Konfrontalion mit dem Sexismus .. ein 
neues religiöses Bewußtsein erwachst. 
Dieses Werden-was-wir-wirkhch-Sind erfordert den existentiellen Mut, sich der 
Erfahrung des Nichts zu stellen .. 
Der Mut zum Sein ist der Schlüssel zur Offenbarungskraft der feministischen 
Revolution »ы 
Versuchen wir nun die Ausführungen Mary Dalys auf das Feminismus-
konzept hin zu entschlüsseln, das ihnen inhärent ist. Dabei ergeben sich 
drei Gesichtspunkte. Erstens setzt dieser Feminismusbegriff die Einheit 
von Sein und Bewußtsein voraus. Feminismus ist für die Autorin eine 
«ontologische, geistige Revolution»67, eine «schöpferische, politische 
Seinsbezeugung»68, ein «spirituelles Phänomen»6', welches notgedrun-
gen den «Konflikt mit der sexistischen Religion» provoziert und über-
windet70. Zweitens setzt Dalys Feminismusbegriff die Einheit von Sein 
und politischem Handeln voraus. Frauen «stellen einen ontologischen 
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Ort in der Geschichte dar. Allein schon durch ihre Entwicklung zu tat-
sächlichen Personen, durch ihre Auseinandersetzung mit dem Nicht-
Sein unserer Situation, sind Frauen Geschichtsträgerinnen.»71 Drittens 
impliziert ihr Feminismusbegriff die Gleichsetzung von Sein und Reli-
gion. Die feministische Revolution ist für sie «ein Sichtbarwerden des 
Heiligen (eine Hierophanie), eben weil sie erlebte Teilhabe am Sein und 
damit eine Seinsbezeugung (Ontophanie) ist»72. 
Diese Einheit von Sein, Bewußtsein, Handeln und Religion entspringt 
aber nicht derirrationalen, von höchster Unmittelbarkeit getragenen Ver-
mengung zu unterscheidender Sparten, sondern einer bewußten, äußerst 
kritischen Reduktion und Konfrontation. Sie wird konzeptionell von ei-
ner Philosophie des Seins getragen. In « Beyond God the Father» verweist 
diese Konzeption auf den existentialhermeneutischen Ansatz Paul Til-
lichs, für den die Transzendenz zum Sein die Überwindung existentieller 
Gespaltenheit, von Schuld und Entfremdung, von tödlicher Macht be-
deutet. Die Übertragung dieses Ansatzes auf feministische Theoriebil-
dung ist unschwer nachzuvollziehen, auch wenn sie diesen Theologen 
nicht immer explizit nennt. Dem Sein, das in der Frauenbewegung seine 
politische und religiöse Manifestation findet, stellt sie das Nicht-Sein der 
patriarchalen Gesellschaft und des androzentrischen Denkens gegen-
über. 
Der Patriarchatsbegriff 
In «Beyond God the Father» beschreibt sie dieses Patriarchatah ein aus-
beuterisches Kastensystem, das auf der Einwilligung der Opfer in die 
Normen und Taten des herrschenden Geschlechtes beruht. Diese Einwil-
ligung geschehe als «Konditionierungsprozeß, der in dem Augenblick 
unserer Geburt beginnt und von den meisten Institutionen forciert 
wird»73. Drei Momente erwähnt die Autorin zur Beschreibung des Patri-
archates: die eben genannte soziale Konditionierung, die geschlechts-
spezifische Rollentrennung sowie die Ideologien, «die Männer und 
Frauen mit falschen Identitäten versehen»74. Mit dieser Beschreibung 
schließt sie an den Konsens an, der in der Anfangsphase der Frauenbewe-
gung hinsichtlich der Ursachenfrage artikuliert wurde. Ihre spezifische 
Perspektive drückt sich in der Überzeugung aus, daß das Patriarchat sich 
auch auf eine sublime, verborgene Weise im Denken und Fühlen der 
Menschen festgesetzt habe. Es 
«wird von Kräften vorangetrieben, die größtenteils unkalkuliert und unbewußt 
sind und dennoch die Überzeugungen, Verhaltensweisen, Stereotype, Gewohn-
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heiten und Einrichtungen der auf einer Geschlechter-Hierarchie basierenden Ge-
sellschaft verstärken.»75 
Diese sublimen Züge des Patriarchates benennt sie anhand bestimmter 
«Syndrome». Ein Syndrom bezeichnet das Zusammentreffen einzelner, 
für sich allein uncharakteristischer Symptome zu einem kennzeichnen-
den Krankheitsbild76. Als erstes diagnostiziert die Autorin ein dem Patri-
archat innewohnendes Sündenbock-Syndrom. Sie entfaltet es anhand 
des «prominentesten Sündenbock(s)» der Menschheit77, d. h. des Vor-
bildcharakters der Person Jesu für die Frauen. Die Jesus zugeschriebenen 
Eigenschaften wie «aufopfernde Liebe, passives Hinnehmen des Lei-
dens, Demut, Sanftmut» werden als Wesenseigenschaften auf die Frauen 
projiziert, was angesichts der «Opfer-Situation der Frauen in der sexisti-
schen Gesellschaft» zu fatalen Auswirkungen geführt habe. Diese identi-
fiziere die Frauen auf der einen Seite mit den «negativen Eigenschaften 
eines Opfers» wie der «Neigung, Verführerinnen zu sein, böse und an die 
Materie gebundene Natur» zu sein, eine «Oberflächlichkeit des Geistes, 
Schwachheit des Willens und übertriebene Emotionalität» zu zeigen. Zu-
gleich werden sie mit einem Idealbild konfrontiert, das ihnen schon auf-
grund der Geschlechtsschranke «fremd» sein müsse. Auf diese Art und 
Weise sind «die Frauen, wenn sie dem Opfer Jesu nacheifern, zum Versa-
gen verdammt und werden immer mehr hingeopfert»78. Als zweites dia-
gnostiziert Daly das «Sado-Ritual-Syndrom», das sie anhand von fünf 
«barbarischen Ritualen» ausführt79: dem indischen Sali, dem chinesi-
schen Fußeinbinden, der afrikanischen Genitalverstümmelung, der eu-
ropäischen Hexenverbrennung sowie der amerikanischen Gynäkologie. 
Die geographische Breite dieses Syndroms verläßt die Grenzen des Chri-
stentums und entlarvt die Unterdrückung, Verstümmelung und Zerstö-
rung von Frauen als ein «weltweites Phänomen», denn das Patriarchat 
kenne «keine ethnischen, nationalen oder religiösen Grenzen»80. Mit 
«Sado-Ritual-Syndrom» beschreibt Daly hier eine «universell gleiche 
Struktur der phallokratischen Moral»81. Ihr liegt jede Denkweise fern, 
verschiedene Abstufungen vorzunehmen und historische Wandlungs-
prozesse im Patriarchat zuzugestehen82. Die Massivität des Patriarchates 
liegt in seiner Totalität, einer Totalität, die keinen immanenten Gesun-
dungsprozeß zuläßt und sich zudem als weltweite Krankheit präsentiert. 
Sie aber läßt sich nicht durch das Kurieren einzelner Symptome beheben. 
So geht es letztlich um die Einsicht in ein universelles Syndrom mit einer 
quasireligiösen Botschaft. 
«Die vorherrschende Religion auf dem gesamten Planeten ist das Patriarchat als 
solches, und seine eigentliche Botschaft ist die Nekrophilie.»83 
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Die Alternative von Tod und Leben 
Damit kennzeichnet Daly Patriarchat und Feminismus vor dem Hinter-
grund einer weiteren dramatischen Alternative : der von Tod oder Leben. 
Das Patriarchat ist das Reich des Todes, in dem kein Sein und Leben mög-
lich ist, gegen das Frauen aber mit Erfolg angehen können. «Frauen, die 
das Patriarchat ablehnen, haben diese verändernde Kraft, ja sind diese 
Kraft, welche die Dinge, so wie sie sind, aufs Äußerste bedroht.»84 Radi-
kaler Feminismus bedeutet demnach, sich dieser Kraft gemeinschaftlich 
zu vergewissem, das Leben zu bejahen und den Einlullungen des Todes 
zu widerstehen. Es bedeutet, auf «diese Weise zu unserer ursprünglichen 
Integrität finden»85. 
Die Alternative von Leben-liebend und Todes-süchtig dient ihrem 
Buch «Gyn/Ökologie» als assoziativer Rahmen. Daly bezieht sich damit 
auf eine Richtung im nordamerikanischen Feminismus, die allgemein 
«matriarchale Spiritualitätsbewegung» genannt wird. Eine der bekann-
testen Persönlichkeiten ist Starhawk alias Miriam Simos, die in ihren Ver-
öffentlichungen die kosmische Ausrichtung dieser Form des Feminismus 
offenlegt. In dem «ursprünglichen Symbol für das < Unsagbare), der Göt-
tin», sieht sie eine Wirklichkeit, die «allgegenwärtig in allem Lebendi-
gen» ist. Die Göttin ist die Welt: «Mond, Sonne, Erde, Sterne, Steine, 
Samen, fließender Strom, Wind, Welle, Blatt und Ast, Knospe und Blüte, 
Reißzahn und Klaue, Frau und Mann»"6. 
Zur Grundethik der matriarchalen Spiritualitätsbewegung gehört, daß 
alle lebendigen Dinge geachtet und geehrt werden. «Die Liebe zum Le-
beninjederGestaltistdieGrundethikdes Hexenglaubens... Den Lebens-
kräften zu dienen bedeutet, daran zu arbeiten, daß die Vielfalt des natürli-
chen Lebens bewahrt, die Vergiftung der Umwelt und die Zerstörung der 
Arten verhindert werden.»87 Parallele Gedankengänge finden sich bei 
Daly in der Erklärung, warum sie eines ihrer Bücher «Gyn/Ökologie» 
nennt. Im Gegensatz zur Gynäkologie, dem «Zweig der ärztlichen Wis-
senschaft, der sich mit den speziellen Funktionen und Krankheiten von 
Frauen beschäftigt», also eine Wissenschaft von den Frauen, benutzt sie 
den Terminus Gyn/Ökologie in einem sehr weiten Sinn, nämlich als Wis-
senschaft über den 
«Prozeß des Wissend-werdens - von <freien> Frauen, die Subjekt und nicht nur 
Objekt der Forschung sein wollen. Gyn/Ökologie handelt von und über Frauen, 
die alle diese von Männern erfundenen (Wissenschaften von den Frauen> ent-
schleiern, und Welt-Gewebe unserer eigenen Art herstellen. Das heißt, es handelt 
vom ent-decken und ent-wickeln des komplexen Netzes der lebendigen / lieben-
den Beziehungen unserer eigenen Art. Es handelt von Frauen - wie wir leben, 
lieben, unser Selbst schaffen, unseren Kosmos.»88 
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Diese (Neu-)Bewertung der Natur ais eines Netzes von lebendigen Bezie-
hungen hat Daly mit der Richtung des matriarchalen oder, wie wir es ge-
nannt haben, gynozentrischen Feminismus gemeinsam. Das gilt auch für 
den Gedanken der Inkarnation des Göttlichen in der Natur und in jedem 
Menschen. 
Die Alternative von «wahrer Selbst» undpatriarchalem Selbst 
Dalys Affinität zu dieser Richtung des Feminismus zeigt sich noch an 
einem weiteren Punkt, der Bedeutung des «Selbst der Frauen», genauer-
hin in ihrer Explikation - wie sie es 1973, also vor dem Entstehen dieser 
Richtung des Feminismus, ausdruckte - des «wahren Ich» von Frauen8'. 
Daly ist davon überzeugt, daß Frauen, indem sie das Nicht-Sein des 
Patriarchates entdecken, damit gleichzeitig eine Vision vom «Neuen 
Sein»90 entwickeln. Es ist eine Vision, die die «Mitte des Selbst»91 anvi-
siert. Es ist ein Schritt der Selbst-Werdung, des «Zu-sich-selber-kom-
mens-was-wir-wirklich-sind» oder zur «ursprünglichen Integrität»92. 
Wichtig ist hier, daß die Erkenntnis des Ausmaßes der patriarchalen Ent-
fremdung diesem Schritt vorausgehen muß. 
«Nun, da die düstere Passage des Erkennens der fremden /entfremdenden Umge-
bung .. hinter uns liegt, können wir unseren Weg in neue Zeiten / Räume begin-
nen / anspinnen Dieser wissende / handelnde / sich auf die M itte des Selbst zube-
wegende Prozeß ist in sich und als solcher die Schöpfung einer neuen, Frauen-
identifizierten Umwelt Es ist das Werden der Gyn/Okologie Dazu gehort, daß 
wir die Verschmutzung von Seele / Geist / Korper auflosen, die durch von Man-
nern gemachte, unser Selbst auslöschende Mythen, rituelle Greueltaten, Meta-Ri-
tuale, wie die <Wissenschaft> und ihre Sprache, angerichtet wurde Dazu gehort 
auch, daß wirdie Quellen der ursprünglichen Bewegung des Selbst entdecken, daß 
wirdie Neuen Worteaussprechen,diediesemtiefenZuhoren entsprechen, daß wir 
Worte des Lebens sagen »,3 
Der Selbst-Losigkeit des Patriarchates stellt Daly den Prozeß der Selbst-
Werdung von Frauen entgegen. In Gyn/Ökologie beschreibt sie diesen 
Zustand der Selbst-Losigkeit als «Prozession» von Betrug und Täu-
schung, d. h. als Abläufe, die einen Mythos als wahr hinstellen. In « Reine 
Lust» beschreibt sie ihn als «Obsession», d. h. als Besessenheit, als Inbe-
sitznehmen des Körpers der Frau durch Sprache und Gewalt94. Eine Ob-
session, die Wollust, Begierde und Unkeuschheit den Frauen anlastet, die 
auch von diesen in Form negativer, masochistischer Selbstbilder aufge-
nommen wurden, ohne daß sie erkannten, daß Männer nur ihren eigenen 
«Sado-Asketismus» in den Frauen spiegeln95. Daly dreht also das gangige 
Schema von Ursache und Wirkung um. Nicht die Frauen sind böse, weil 
132 
sie die Männer verführen, sondern die Phallokratie ist böse, weil sie das 
Entdecken des Sei-en von Frauen verhindert96. Nicht die Frauen sind 
geist-los, weil sie nicht an den kulturellen Leistungen der westlichen Zivi-
lisation partizipieren (dürfen), sondern das Patriarchat ist geist-los, weil 
es nur Karikaturen des Geistes akzeptiert. 
«In dem Maße, in dem die Weibliche Selbst vom Geist des Patriarchates besessen 
wurde, hat sie ihren Geist langsam ausgehaucht. Sie wurde ent-geistert, das heißt 
deprimiert, niedergeschlagen, verlor ihre unabhängige Vitalität und Kraft.»97 
Diesem ent-geisterten Selbst der Frauen stellt Daly die «Be-geistemden 
Selbst» gegenüber98. 
«Im Zustand des In-Besitz-genommen-Seins /der Besessenheit wird das Opfer der 
psychischen und physischen Invasoren auto-allergisch / allergisch aufsich selbst, 
sie verhall sich wider ihr eigenes Korpergewebe, wider den eigentlichen Prozeß 
des Geistes . Ihre falsche Selbst nimmt von ihrer wahren Selbst Besitz Ihre fal-
sche Selbst wird eins mit dem Besitzer, der seine geliebte Beute ruhigstellt / beru-
higt / betäubt Sie wendet sich gegen ihre Schwestern, die selbst besetzt und in 
Besitz genommen, sich wiederum gegn ihre Selbst und gegen ihre eigenen Selbst 
wenden Diese Gespaltenen schließen ihre Selbst weg oder verkaufen sie Sie sind 
nur noch die sich immer mehr verhärtende Hülle ihrer Selbst, sie ersticken ihren 
eigenen Prozeß Sie werden zu eisernen Masken, wurgen ihr eigenes Werden ab, 
verstecken ihr eigenes Wissen, tauschen dafür Tauschungen ein »" 
Das Selbst (hier muß es genauer heißen: die Selbst) wird von Daly im 
Kontrast von wahr und falsch, Wissen und Täuschung, eigen und unei-
gentlich, Werden und Besessenheit, Inhalt und Hülle, Gesicht und Maske 
beschrieben. Im weiteren Verlauf ihres Schreibens fügt Daly die Benen-
nung «ent-geistigt» und «be-geist-ernd» hinzu100. Mit dem falschen 
Selbst benennt sie die Identität von Frauen (und Mannern) im Patriar-
chat, mit dem wahren Selbst die Identität der Frauen, die an der Grenze 
des Patriarchates leben und ihre Pseudoidentitàt abgestreift haben. 
Dalys Terminologie erinnert an die Unterscheidung von Seele und Leib 
in der klassischen Anthropologie des Christentums. Identität und eigent-
liches Sein des Menschen werden hier der Seele zugeschrieben, der Leib 
erhält untergeordneten Rang und abgeleitete Funktionen. Andererseits 
hat das Christentum aufgrund seines biblischen Erbes - etwa im bewuß-
ten Gegensatz zur Gnosis - immer auf einer Verbindung von Leib und 
Seele bestanden101. Diese Verbindung wird auch bei Daly gewahrt. Die 
Erkenntnis der falschen Selbst im Patriarchat ist also, wie bereits gesagt, 
die Voraussetzung, um eine Ahnung von der wahren Selbst zu erlangen. 
Die Körperlichkeit der wahren Selbst wird auch noch an dieser Stelle 
nicht dadurch in Abrede gestellt, daß sie diese mit Geist assoziiert. Im 
133 
weiteren Verlauf ihrer Argumentation personifiziert sie diese <geist-vol-
len>, geist-erfüllten, selbst-werdenden Frauen mit teils erfundenen, teils 
historischen Frauengestalten wie: Haxen, Spinsters und Crones. Mit 
«Háxen» assoziiert sie sowohl die historischen Hexen und gleichzeitig 
ein Stuck patriarchaler Begriffsgeschichte. «A revolting hag» ist eine 
Frau jeden Alters, die kämpft und, da sie sich nicht an die herrschenden 
Weiblichkeitsnormen halt, auf ihre Umgebung abstoßend wirkt102. Auf 
der althochdeutschen Sprachstufe hat sich der Stamm <hag> vom engli-
schen <hag> (ins Deutsche mit Hexen zu übersetzen) noch erhalten : <haga 
zussa>. Diese Wortgeschichte nehmen die Übersetzerinnen von «Gyn/ 
Ökologie» zum Anlaß, im Deutschen von «Hàxe» zu sprechen'03. 
«Spinster» im Englischen wird normalerweise mit «alte Jungfer» über-
setzt, eben eine Frau, die spinnt, die nicht ganz richtig im Kopf ist, weil sie 
keinen Mann bekommen hat. Spinnen ist bei Daly eine der wichtigsten 
geistigen Tätigkeiten104. Deshalb ist eine Spinster bei Daly eine Frau, die 
neues Wissen spinnt, Beziehungsnetze spinnt. Mit «Crone» hingegen 
meint Daly «eine erfahrene, weise alte Frau ... eine, die Geheimnisse 
kennt und bewahrt, die die vordergründigen Spiele der Patriarchen 
durchschaut hat»105. Mit diesen Frauenfiguren will sie die Erinnerung an 
unsere Vor-Schwestern wachhalten und uns für Wortbedeutungen sensi-
bilisieren. 
Das Sein-Selbst: die Göttin 
Bezeichnungen, die an der Grenze von körperlichen und unkörperlichen 
Sein/Selbst anzusiedeln sind, sind «Schwester» und «Gottin». 
«Wenn wir wirklich nach der Schwester suchen wollen, mussen wir die zerstückel-
te Schwester, die Schwester-Selbst, in uns sehen und sie er-innern, mussen wieder 
mit der ursprünglichen Intuition, der Integrität in Berührung kommen Sind wir 
erst wieder der Schwester eingedenk, dann muß die Selbst ihr nicht langer Wider-
stand leisten, dann ist ihr Denken von ihr erfüllt Sie IST sie Sie ist ihr Selbst. 
Erinnern ist das Heilmittel »106 
In diesem Bild der Schwester sind noch personale Konturen erkennbar. 
Die Gemeinschaft dieser Schwestern-Selbste wird von ihr als ein «kosmi-
scher Bund» und als « Antikirche» bezeichnet. Schwesternschaft als An-
tikirche ist eine Gemeinschaft, die den «tiefgehenden Kampf innerhalb 
der menschlichen Psyche» stützt und sich «von den zerstörenden gesell-
schaftlichen Mächten zu befreien» versucht107. Schwesternschaft als kos-
mischer Bund meint den «Raum», dessen Zentrum an den Grenzen des 
Patriarchates liegt. 
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Dieses Zentrum ist immer in Bewegung, immer im Werden, ein «no-
osphärisches Netz»108, das die Welt und den Kosmos bewegt. Hier ist 
Schwester als Metapher für einen bestimmten Bewußtseinszustand zu 
verstehen, den auch männliche «Selbst» erreichen können'09. In der 
Schwester wird erinnertes Sei-en"0 und zukünftiges Sei-en bebildert. Das 
Bild der «Göttin» steht bei Daly für das «Selbst-bestätigende Sei-en der 
Frauen». Dieses Bild ist also auf einer anderen Ebene angesiedelt. Im 
Gegensatz zu «werdenden Selbst» und gewordenen Selbst der Schwe-
stern geht es hier um das Selbst, welches die anderen Selbst bestätigt, also 
um die Selbst, die aus sich heraus ist, oder, wie sie es in « Beyond God the 
Father» formuliert : um «die Ursache der Ursachen » " '. Gegenüber scho-
lastischem Denken, dem sie vorwirft, die «letzte Ursache» statisch zu 
denken, setzt sie «die letzte Ursache, die Bewegung ist». Es ist eine Bewe-
gung, die sich «in unserem erfinderischen-zerebralen-emotionalen-täti-
gen-schöpferischen Sein» manifestiert"2. Als symbolische Manifestation 
dieses «schöpferischen Seins» - heute würde sie sagen: «schöpferischen 
Sei-ens» -verweist sie auf die «Göttin». 
«Es gibt keinerlei Möglichkeit, das Wort Gott von männlichen / maskulinen Vor-
stellungen zu befreien. Ich habe mich also nun entschieden, wenn ich <anthropo-
morph> über die letzte Wirklichkeit, über den göttlichen Funken des Sei-ens 
schreibe / spreche, gynomorph zu schreiben / zu sprechen. Ich tue das, weil Gott 
für die Nekrophilie des Patriarchates steht, während Göttin das Lebendiges-lie-
bende Sei-en von Frauen und Natur bestätigt.»"3 
Kritisch gegenüber den feministischen Schwestern verweist sie darauf, 
daß es ihr jedoch nicht darum geht, alte Begriffe einfach zu verwerfen und 
sie durch andere zu ersetzen. Ein einfacher Etiketten wechsel verharmlo-
se das Problem, um das es ihr geht. «Vorstellungen von der Göttin können 
echt und ermutigend sein, doch vergegenständlichte, objektivierte Bilder 
von <Der Göttim können lediglich ein Ersatz für <Gott> sein»"". 
Die verwendeten Bilder sollen also deutlich machen, daß Sei-en ein 
«Tätigkeitswort» ist und «Sie», die Göttin, viele Tätigkeitsworte bedeu-
tet"5. Doch «Göttin» wird bei ihr nicht nur als Repräsentanz von Trans-
zendenz (Sei-en) und Immanenz ( = Selbst) verstanden, vielmehr ist der 
Gebrauch dieses Bildes auch von einer kritischen Intention bestimmt. 
Das Bild richtet sich gegen ein Patriarchat, das verschweigt, «daß es je-
mals eine weibliche Gottheit gab», zugleich kritisch gegen eine Ideologie 
des Vergessens, die sich nicht mehr an die Toten erinnert. Mit der ersten 
Intention knüpft sie wiederum bei den Überzeugungen der matriarchalen 
Spiritualitätsbewegung an"6, mit der zweiten Intention an eine wichtige 
Erkenntnis politischer Theologie' ". 
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«Die Göttin wird wieder und wieder ermordet»"8, damit überschreibt 
Daly ihr Kapitel über frauenverachtende Rituale in Amerika, Afrika, Eu-
ropa, Indien und China. Diesen Mord an der Göttin bezeichnet sie als die 
große Sünde des Patriarchates. 
«Es erscheint vielleicht verwirrend, daß im Patriarchat <die große Sunde das Ver-
gessen) dieser Tat ist, da seine Ideologien ableugnen, daß es jemals eine weibliche 
Gottheit gab, gibt oder geben wird, deren Existenz ja eine unabdingbare Voraus-
setzung fur den Mord ware Das Ziel solcher absichtl ich herbeigeführten Verwir-
rung ist, uns davon abzuhalten, die wahre Sunde> gegen patriarchale Gesetze und 
Rituale zu begehen, nämlich uns zu erinnern, daß, solange wir leben, auch die 
Gottin noch lebt Die radikale <Sunde> ist, die Göttin im wahren Sinne des Wortes 
zu er-innern, und das bedeutet erkennen, daß der Versuch, sie zu toten - mythisch 
und existentiell-radikal falsch ist, unddurch unser eigenes Sei-en demonstrieren, 
daß diese Tat nicht endgültig / unwiderruflich ist Die Tat kann rückgängig ge-
macht werden, indem wir die Gottin in uns wieder beschworen, und dazu gehort : 
zu < vergessen), weibliche Göttlichkeit - und das heißt unser Selbst - zu toten » "9 
Wege der Erkenntnis 
Wie wir gesehen haben, zeichnet sich der gynozentrische Feminismus 
durch ein starkes Interesse an den Symbolbildungen patriarchaler Ideo-
logien aus. Er reagiert aber nicht nur defensiv, sondern mit Neuentwür-
fen, die von weiblichen Bildern, Symbolen und Gestalten wie Hexe und 
Göttin getragen sind. Ähnliches können wir bei Daly beobachten. Beim 
gynozentrischen Feminismus war ferner ein Hang zu Separation festzu-
stellen, der sich bei Daly seit «Gyn/Ökologie» auf sprachlicher Ebene 
dokumentiert. Hier spricht sie nicht mehr allgemein von <Sein>, sondern 
von «Frauen-identifiziertem Sein», nicht mehr von «das Selbst», son-
dern von «die Selbst». Auch sieht Daly, wie der gynozentrische Feminis-
mus, die Natur nicht mehr als handhabbares Objekt, als Gegenüber des 
Menschen, sondern als lebendigen Kosmos, in den der Mensch einge-
bunden ist. Insgesamt läßt sich eine Entwicklung vom Gleichheitsfemi-
nismus zum gynozentrischen oder - in der Terminologie von Gerber und 
Moltmann-Wendel - zum «Radikalfeminismus» beobachten. Auf der 
Ebene des Feminismus kann ich dieser Bewertung zustimmen - zumal 
dies von der Autorin selbst so gesehen wird120. Für die Ebene der theologi-
schen Reflexion und von ihren epistemologischen Voraussetzungen teile 
ich diese Bewertungjedoch nicht. Ihrtheologisch-philosophischerTheo-
riehintergrund bleibt in allen Werken eine Ontologie, die sich teils auf 
theologische Ansätze des Thomas von Aquin und teils auf Paul Tillich 
bezieht oderaberaufdieexistentiell-phänomenologischePsychologieei-
nes Ronald D. Laing. Ihre Affinität zum ontologischen Denken des Mit-
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telalters läßt sie im Verweis auf ein für sie faszinierendes Phänomen er-
kennen: Daß nämlich 
«der Feminismus beim Bemühen, sich mit dem Problem unserer eigenen Selbst-
Benennung in einer Welt, in der Frauen namenlos sind, auseinanderzusetzen, im-
plizit ein auf Gott hingerichtetes Benennen ausarbeitet, das, wenngleich verschie-
den von, doch vergleichbar ist mit den berühmten drei <Methoden> mittelalterli-
cher Theologie, von Gott zu sprechen»'21. 
Exkurs: 
Ein konzeptioneller Vergleich:R. D. Laing 
Leider verweist Daly selbst oft nicht auf ihre Gewährsleute. Das er-
schwert eine eindeutige Rekonstruktion ihrer Theorietraditionen. Tillich 
wird von ihr manchmal explizit, häufiger aber implizit oder gar nicht zi-
tiert, so etwa bei der in «Gyn/Ökologie» vorgenommenen Gleichsetzung 
von Sein und Lieben122. Ebenso verfährt sie mit Laing. In «Beyond God 
the Father» zitiert sie ihn123, in «Gyn/Ökologie» überhaupt nicht. 
Zudem bedeutet dieses rekonstruierende Vorgehen für sie eine Art 
«Methodenfetischismus»12", der in «patriarchalen Wissenschaften das 
schöpferische Denken tötet»'25 und unsere Energien auf falsche Pfade 
lenkt. Sie lehnt es deshalb für sich selbst und damit auch für andere « Spin-
sters» ab126. 
Der heuristische Wert einer kurzen Darstellung der Position Laings be-
steht zum einen darin, daß seine Vorstellungen vom Selbst die Position 
Dalys deutlicher werden lassen; zum anderen über den hier vorgenom-
menen Vergleich die methodologischen Defizite der Position Dalys stär-
ker in den Blick kommen. Laing beschreibt in seiner Studie « Das geteilte 
Selbst»127 die Situation von Schizoiden und Schizophrenen in ihren For-
men des «In-der-Welt-Seins». Schizoid nennt er ein Individuum, dessen 
Erfahrung in zweierlei Hinsicht gespalten ist: «an erster Stelle ist da ein 
Riß in der Beziehung zu seiner Welt und an zweiter Stelle ein Bruch in der 
Beziehung zu sich selbst»128. Dieser Zustand, den Mediziner gemeinhin 
als Psychose oder eben als Wahn-Sinn begreifen, macht nach Laing einen 
Sinn, wenn man die Logik der schizophrenen Wirklichkeit als Verlänge-
rung einer sozialen Ordnung sieht, die Menschen daran hindert, ihre ele-
mentaren Bedürfnisse zu befriedigen. Für ihn gibt es deshalb «einen ver-
stehbaren Übergang von der gesunden schizoiden Form des In-der-Welt-
Seins zu der psychotischen Form des In-der-Welt-Seins»129. Allgemein 
sieht er die Situation des Menschen durch eine «ontologische Unsicher-
heit» gekennzeichnet. Sie manifestiert sich in drei Arten von Angst: der 
Angst vor dem Verschlungenwerden, der Angst vor dem Eindringen der 
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Realität, schließlich der Angst vorder Depersonalisation, also kein Selbst 
zu sein. In diesen Ängsten spiegelt sich die Beziehungdeslndividuumszu 
anderen, zur Welt und zu sich selbst. Für unseren Zusammenhang ist die 
letzte Beziehung von Bedeutung. Dieser Angst, «nur eine Reaktion auf 
andere Leute»130 zu sein, keine eigene Identität zu haben, begegnen Ge-
sunde und Kranke mit verschiedenen Strategien. Den Zustand des Ichs, 
das diese Strategien ausführt, nennt Laing «zwei fundamentale existen-
tielle Situationen»'3'. In einer äußert sich das «verkörperte Selbst», in der 
anderen das «unverkorperte Selbst». 
«Die verkörperte Person hat das Gefühl, Fleisch, Blut und Knochen zu sein, biolo-
gisch lebendig und real zu sein Sie weiß sich als substantiell In dem Ausmaß, in 
dem sie vollständig <in> ihrem Korper ist, wird sie wahrscheinlich ein Gefühl für 
personale Kontinuität in der Zeit besitzen Sie wird sich als Subjekt von Gefahren 
erfahren, die ihren Korper bedrohen, die Gefahren des Angriffs, der Verletzung, 
derKrankheit, des Verfalls und des Todes Sie ist impliziert in körperlichen Begier-
den und in den Gratifikationen und Frustrationen des Korpers Das Individuum 
kann so von der Erfahrung seines Korpers ausgehen und auf dieser Grundlage 
Person mit anderen menschlichen Wesen sein »l32 
Das «unverkorperte Selbst» erfährt sein Selbst mehr oder weniger losge-
löstvonseinem Körper. Diesernun wird«mehrals ein Objekt unterande-
ren Objekten in der Welt denn als Kern des eigenen Seins», d. h. als Hülle 
eines «falschen Selbst» empfunden, «auf das ein losgelöstes, unverkör-
pertes, <inneres>, <wahres> Selbst je nachdem mit Zärtlichkeit, Belusti-
gung oder Haß schaut»131. Dieses unverkorperte Selbst wird hyperbe-
wußt. «Es versucht, sich seine eigene Imago zu postulieren»134, und ent-
wickelt dabei eine Beziehungzu sich selbst und zum eigenen Körper. Die-
se Beziehung nun beschreibt Laing in äußerster Komplexität und nicht -
wie die Psychiatrie der frühen siebziger Jahre dieses Jahrhunderts - als 
psychotisch oder dissoziativ. Diese Vorstellung vom geteilten Selbst 
spurt Laing bei Literaten und Philosophen, also bei Menschen auf, wel-
che die Normalitat reflektieren. Er zitiert z. B. Sartre: 
«. wir können zwei geteilte Selbst in uns erkennen- das imaginare Selbst mit sei-
nen Strebungen und Wünschen - und das reale Selbst . In jedem Augenblick 
zerspringt und verschwindet unser imaginares Selbst im Kontakt mit der Realität, 
seinen Platzden realen Selbst überlassend Denn das Reale und Imaginare können 
ihrem Wesen nach nicht koexistieren »l3S 
Wir können das «imaginäre Selbst» Sartres mit dem «unverkörperten 
Selbst» Laings, das «reale» des einen mit dem «verkörperten» des ande-
ren identifizieren. 
Bis zu diesem Punkt von Laings Argumentation befinden wir uns noch 
138 
im Innenraum des Individuums, also innerhalb der Grenzen einer Per-
son. Die Frage nach falsch oder richtig, krank oder gesund stellt sich für 
Laing erst, sobald sich das Individuum zur Außenwelt in Beziehung setzt. 
Hier wird die Balance zwischen verkörpertem und unverkörpertem 
Selbst akut, da sich die Grenzen dieser Selbst jetzt als real oder irreal ent-
puppen. Erst in den direkten Beziehungen zur Welt entschlüsselt sich 
«das Gebiet eines Falschen Selbst-Systems»116. Doch auch dieses Falsche 
Selbst-System «existiert als Komplement eines <inneren> Selbst, das da-
mit befaßt ist, seine Identität und Freiheit durch Transzendenz und Un-
verkörpertsein aufrechtzuerhalten, und das so niemals erfaßt, bestimmt, 
gestellt, besessen werden kann»137. 
Hier nun scheint mir der Punkt gekommen zu sein, an dem Dalys Auf-
fassung von der Selbst über Laing in den Blick genommen werden kann. 
Daly und Laing beschreiben die existentielle Situation des Menschen von 
denselben epistemologischen Voraussetzungen her, nämlich als einen 
Versuch, im Nicht-Sein zu sein. In der Terminologie Laings geht es dar-
um, trotz der Erkenntnis eines «Falschen Selbst-Systems» in der Welt 
sein zu wollen. In der Terminologie Dalys gilt es, trotz der Erkenntnis der 
Zerstörung des Selbst im Patriarchat das Bewußtsein des Seins zu bewah-
ren. Für beide aber bieten Grenzsituationen (in Angst, Ekstase, Zweifel 
bei Daly bzw. Neurosen bei Laing) Nährboden und Möglichkeit, einen 
Perspektivenwechsel vorzunehmen. So kann es aus der Perspektive des 
Schizoiden völlig normal sein, sich Frauenkleider anzuziehen. Gleichzei-
tig verleibt er sich damit körperlich die eigene Mutter ein und hält sie auf 
Distanz, sofern er diese Verkleidung als ein Rollenspiel betrachtet158. Aus 
der Perspektive der Umwelt jedoch wird dieses Verhalten von Identitäts-
sicherung sicherlich als Identitätsverwirrung, d. h. als krank bezeichnet 
werden. Ähnlich scheint es aus der Perspektive eines binnenpatriarcha-
len Bewußtseins völlig klar zu sein, daß Depressionen ein Ausdruck des 
Krank-Seins von Frauen sind. Aus der Perspektive eines transpatriarcha-
len oder feministischen Bewußtseins aber lassen sich dieselben Depres-
sionen -je nach Ausmaß - als ein Akt der Revolte von Frauen in patriar-
chalen Abhängigkeitsverhältnissen bewerten. Der Ausgangspunkt, den 
jemand einnimmt oder verrückt, ist also ausschlaggebend für die Bewer-
tung von gesund und krank, wahr und falsch, von Sein oder Nicht-Sein. 
Die Relevanz dieses Perspektivenwechsels ist für Daly größer als für 
Laing. Ja, Dalys Argumentation wird eigentlich erst verständlich, wenn 
wir uns den von ihr vorgenommenen Perspektivenwechsel ständig vor 
Augen halten. Ihre Beschreibung der Selbst beruht auf einer Unterschei-
dung, die derjenigen von Laing ähnlich ist. Laing unterscheidet ja ein 
«verkörpertes» und ein «unverkörpertes» Selbst, das mit dem Selbst von 
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Frauen im Patriarchat und dem Selbst jenseits des Patriarchats zu verglei-
chen wäre. Nehmen wir andere Umschreibungen des Selbst - so die Ge-
genüberstellung von «ent-geistertem» und «be-geisterndem» Selbst -
hinzu, kommen wir der Unterscheidung Laings noch näher139. So konsta-
tiert Daly für die Situation von Frauen im Patriarchat die Dichotomiedie-
ser Selbst, die Laing nur für den Fall einer Psychose gelten läßt. Bei Laing 
hingegen müssen beide Selbst, hier verkürzt als Körper- und Geist-Selbst 
wiedergegeben, in einer Balance gehalten werden. Sie dürfen also nicht 
(ab-)gespalten werden, da sonst ein Krankheitszustand erreicht ist. Zwar 
können Körper- und Geist-Sein mit sich «uneins» sein, so daß das Indivi-
duum das Gefühl hat, gegenüber physischem Leid immun zu sein. Das 
aber ist ein Grenzfall. «Die verkörperte Person ... weiß sich als substan-
tiell. In dem Ausmaß, indem sie vollständig <in> ihrem Körper ist, wird sie 
...ein Gefühl für personale Kontinuität in der Zeit besitzen»140. Daly hin-
gegen nimmt die Wahrnähme dieser Dichotomie zum Ausgangspunkt. 
Die Erkenntnis der Wahrnähme dieser Spaltung geht einer möglichen 
Überwindung voraus. Deshalb geschieht auch sie bei Daly auf eine völlig 
andere Weise als bei Laing. Dieserzielt eine Verkörperlichung des unver-
körperlichten Selbst an, ohne die Differenz leugnen zu wollen. Daly hin-
gegen zielt eine Entpersonalisierung des verkörperlichten Selbst an, um 
die Kontinuität der Selbst zu sichern. Ihre Verweise auf die Vor-Schwe-
stem, Häxen und die Göttin legen diese Grenzverschiebungen des indivi-
duellen Selbst offen. 
Diese Ent-grenzung der Selbst bei Daly nun beruht auf zwei Vorausset-
zungen: Erstens, es gibt eine Einheit im kosmischen Sein, das leben-lie-
bend ist; zweitens, dieses kosmische Sein spiegelt sich als das Gute im 
Selbst des Menschen (der Frauen). Diese Voraussetzungen könnte Laing 
noch teilen, nicht aber Dalys Tendenz, dieses Sein nicht mehr an ein kör-
perliches Sein zurückzubinden. Ein gesundes schizoides Selbst weiß 
nach Laing sehr wohl um den Unterschied zwischen Geist- und Körper-
Selbst; es weiß auch, das falsche Selbst vom wahren zu scheiden. Dies 
geschieht jedoch nicht um den Preis der Extrapolation nach außen, in 
eine andere Wirklichkeit. Diesen Zustand würde Laing als eine «psycho-
tische Form des In-der-Welt-Seins»'4' qualifizieren. Bei Daly geschieht 
diese Extrapolation des wahren Selbst nach außen sehr wohl, da sie die 
Spaltung zwischen wahrem und falschem Selbst nicht mehr als innerhalb 
der sozialen Ordnung des Patriarchates auflösbar begreift. So produziert 
die Vorstellung Dalys von der Selbst aus Laings Perspektive einen Zu-
stand permanenter Schizophrenie; vorsichtiger gesagt, einen Dauerzu-
stand von Spaltung, den sie doch gerade überwinden möchte. Daly prä-
sentiert das wahre Selbst vor dem Hintergrund «Falscher-Selbst-Syste-
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me», der Maskeraden und Täuschungen patriarchaler Nicht-Identitäten. 
Doch diese wahre Selbst wird an dem Punkt fiktiv oder ent-persönlicht, 
an dem sie sich aus der Konfrontation mit der Realität des Nicht-Seins 
ausklinkt, den Sprung jenseits des Patriarchates nicht mehr innerhalb der 
Konstitution einer leibhaft und sozial eingebundenen, individuellen Per-
son festmacht. Es gelingt Daly dann auch nicht mehr, das Territorium der 
falschen Selbst zu beeinträchtigen. Sie will dies auch nicht : «Wir wollen 
jagarnichtindas Nicht-Sein eindringen.»'42 So benutztsiedas Nicht-Sein 
nur, um das Sein zu bebildern. Konzeptionell macht sie die Grenzen der 
Selbst nicht (wie Tillich und Laing) fruchtbar. Ihre messerscharfe Kritik 
erschöpft sich im Kontrast und geht mit einer eigenartigen Folgenlosig-
keit einher. Dieser Umbruch ist keineswegs ihrer berechtigten kritischen 
Analyse der patriarchalen Gegenwartssituation anzulasten, sondern ih-
rem <Umkippen> in eine fiktive Zukunft. Fiktiv aber wird ihre Perspekti-
ve, weil sie die Grenzen der Selbst zu weit zieht, die Grenzen der Wirklich-
keit bis ins Irreale überdehnt. Daß dieses Vorgehen von ihren epistemolo-
gischen Voraussetzungen her nicht unabdingbar ist, zeigt der Vergleich 
mit Laing, der ebenfalls auf der Grundlage ontologischer Vorgaben argu-
mentiert. 
Auch Dalys inhaltliche Konzentration auf Frau und Patriarchat erklärt 
dieses Vorgehen nicht. Im Gegenteil, bei Daly verflüchtigt sich die Wahr-
nähme der Geschlechterdifferenz gerade auf der konzeptionellen Ebene. 
Der Grund dafür liegt zum einen in ihrem konzeptionellen Ausgangs-
punkt. Eine ontologische Terminologie verweigert sich ja schon vom An-
satz her einer derartigen Zuspitzung. <Weiblichkeit> ist für Daly eine 
«ideologische Hülle»143 und kein ontologischer Zustand. Insofern ist sie 
vor der Gefahr der «Ikonisierung» von Weiblichkeit gefeit und läßt sich 
eher kritisch als legitimierend gegenüber Tendenzen auslegen, die das 
Weibliche als spezifische Weise von Dasein und Denken begreifen144. Ih-
re Ausführungen zur «Göttin» stützen diese Aussage ; denn die «Göttin» 
ist nicht als Bild zu verobjektivieren, sondern zu verstehen als Symbol von 
werdendem Sei-en'45. Ihr Interesse ist auf <Sei-en> gerichtet und nicht auf 
eine spezifische Form von Weiblichkeit. 
So thematisiert Daly nicht die Differenz der Geschlechter, sondern den 
existentiellen Zustand, den das Patriarchat hervorbringt : das Nicht-Sein, 
die Nicht-Identität, die Lüge. Die ontologische Grundlegung ihrer Wer-
ke verflüssigt spezifische geschlechtsgebundene Beschreibungen von 
Männer- und Frauenidentitäten. Obwohl sie also in ihrer Sprache gram-
matikalische Weiblichkeit deutlich bevorzugt («die Selbst», «fraueni-
dentifiziertes Sein», «gynozentrisches Denken»), läßt sich daraus für ei-
ne ontologische Weiblichkeit keine konzeptionelle Option ableiten. Von 
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daher lassen sich Texte, die den Prozeß weiblichen Werdens und Sei-ens 
bebildern, auch geschlechtsspezifisch entschärfen und in folgender Ent-
schlüsselung lesen: 
Wenn wir wirklich nach dem suchen, was uns unbedingt angeht, mussen wir das 
verborgene und zerstückelte Eigentliche in anderen und in uns selbst sehen Wir 
mussen die Erinnerungan dieses Eigentliche wachhalten, mussen wiedermit dem, 
was uns wirklich heilig und wahr ist, in Berührung kommen Haben wirdies in uns 
entdeckt, dann brauchen wir dem Göttlichen keinen Widerstand mehr zu leisten, 
dann ist unser Selbst schon von ihm erfüllt Dann kann das Göttliche sein Das 
Gottliche ist authentisches Sein Es ist unser Sein Uns dessen zu vergewissern, 
macht unsere gebrochenen und die zerstörten Identitäten unserer Vorfahren 
ganz Die Kraft zu heilen liegt im Gottlichen, in der Gemeinschaft, diedieses Gott-
liche wachhalt, von Angesicht zu Angesicht14* 
Diese Rückübersetzung frauenidentifizierter Begrifflichkeit in ihre onto-
logische Tradition relativiert Dalys Anspruch in hohem Maße. Sie legt 
gleichzeitig Dalys fast predigthaften Stil sowie eine Philosophie offen, 
die «mittelalterlichem Denken»"17, genauer: mystischen Theologietradi-
tionen nahesteht. Vor diesem Theoriehintergrund kann frau nicht ohne 
Ironie zur Kenntnis nehmen, daß in allen vorgenommenen Schematisie-
rungen einzig und ausgerechnet Daly zur Vertreterin einer «radikalen» 
feministischen Theologie erklärt wird, dies z. B. im Vergleich zu befrei-
ungstheologisch orientierten Theoriekonzepten feministischer Theolo-
gie, die von ihren marxistischen epistemologischen Voraussetzungen her 
«lediglich» einen radikalen Wandel der Praxis und Strukturen herbei-
führen wollen14*. 
Man kann zugespitzt formulieren, daß die bei Daly konstatierte Radi-
kalität sich primär an ihrem feministischen Pathos, nicht aber an ihrem 
theologischen Ansatz festmachen läßt. Dieser Eindruck sollte uns jedoch 
nicht zu der Ansicht verleiten, Daly <zu den Akten zu legem, «weil es sich 
nun doch ein wenig mehr lohnt, sie ernstlich durchzudenken, als man an-
gesichts der ihr widerfahrenden Vernichtungen vermuten konnte», denn 
ihre Lehre hat «nun doch ... auch ihren ganz bestimmten positiven Ver-
dienst»149. Denn gerade weil einezu oberflächliche Rezeption ihres Femi-
nismus ohne Berücksichtigung ihres philosophischen Hintergrun-
des'soublich geworden ist, wird auch nicht mehr deutlich, daß sich Dalys 
Feminismus und Philosophie nicht voneinander trennen lassen. Beide 
beeinflussen sich gegenseitig und haben sich mit der Autorin weiterent-
wickelt. Daly gehort zu den feministischen Theologinnen, für die der Fe-
minismus auch theologische Konsequenzen hatte. Ihre Theologie hat 
sich durch ihren Feminismus verändert, relativiert, bis hin zur Sprachphi-
losophie verlagert, wenngleich die ontologische Fundierung gleichge-
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blieben ist. Sie benutzt nicht feministische Anfragen, um theologisches 
Gedankengut auf der Höhe der Zeit präsentieren zu können oder apolo-
getisch zu verteidigen. Sie läßt sich vielmehr ernsthaft anfragen und irri-
tieren. So lebt sie konsequent das, was sie denkerisch gestaltet: das Wer-
den von Frauen, die Sei-en wollen. Diese «Reise» Mary Dalys ist noch 
nicht abgeschlossen. Innerhalb der feministisch-theologischen Diskus-
sion aberhat ihre Position so viel Gewicht, daß sich alle daran Beteiligten 
auf sie beziehen und beziehen müssen. Denn alle «feministischen Theo-
logienbleiben auf die Fragen des radikalen Flügels bezogen und sind mit-
bestimmt von der Auseinandersetzung mit seinen Thesen»'51. 
Zwischenbilanz 
1. Feministische Theologie ist Teil einer Bewegung und bezieht sich, 
ebenso wie die Frauenbewegung selbst, auf den Feminismus als ihr ge-
meinsames Fundament. Diese Beziehung kommt aber nur vordergründig 
in den Blick, solange der Feminismus nicht als epistemologischer Stand-
punkt gesehen, sondern über Nähe und Abstand zu bestehenden Institu-
tionen charakterisiert wird. Aufgrund dieses Verfahrens wurden ver-
schiedene Positionen feministischer Theologinnen in radikale und weni-
gerradikale eingeordnet, ohne das ihnen inhärente Feminismusverständ-
nis emstzunehmen und zu reflektieren (vgl. die Schemata von Gerber und 
Moltmann-Wendel). 
Nicht nur allgemein feministische, sondern auch feministisch-theolo-
gische Positionen müssen auf das ihnen zugrundeliegende Feminismus-
verständnis hin befragt werden, wenn deren Verhältnis zur Frauenbewe-
gung offengelegt werden soll. In der Bestimmung dieses Verhältnisses 
dokumentieren sich verschiedene Feminismustraditionen, die nicht nur 
historisch, sondern auch systematisch, nämlich nach ihren verschiede-
nen epistemologischen Standpunkten aufzuarbeiten sind. 
2. Am Beispiel von Catharina J. M. Halkes wurde exemplarisch aufge-
zeigt, wie sich diese Vermischung artikuliert. Ihr Ansatz kann nicht ein-
deutig dem Gleichheitsfeminismus zugeordnet werden, da er von gyno-
zentrischen Theorieelementen durchsetzt ist. Erst der theologische Hin-
tergrund der Autorin ermöglicht eine eindeutigere Zuweisung. Von ihm 
aus läßt sich eine Argumentationsfigur (Mensch als Person) nachzeich-
nen, die zum theoretischen Hintergrund des Gleichheitsfeminismus hin-
führt. Deshalb wurde die Konzeption von Halkes in dieser Arbeit der Ru-
brik «Gleichheitsfeminismus» zugeordnet. 
3. Am Beispiel von Mary Daly läßt sich eine andere Art der Vermi-
schung verschiedener Feminismustraditionen aufzeigen. Ihre frühen 
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Werke konnten dem Gleichheitsfeminismus, ihre Werke nach 1973 dem 
gynozentrischen Feminismus zugeordnet werden. Ihr Feminismusver-
ständnis hat sich offensichtlich analog zur Radikalisierung der Frauen-
bewegung entwickelt und verändert. Diese Verschiebungen auf der Ebe-
ne des Feminismus gehen aber mit einer kontinuierlichen Stabilität auf 
der Ebene der philosophisch-theologischen Epistemologie einher. Ihr 
Gesamtwerk, die prä-feministische Phase eingeschlossen, ruht auf dem 
Fundament einer Seins-Ontologie von klassisch-theologischer Herkunft 
(Thomas von Aquin und Paul Tillich), kombiniert mit psychoanalyti-
schen Erkenntnissen existentiell-phänomenologischer Prägung (Ronald 
D. Laing). Wer ihren philosophisch-theologischen Beitrag und ihre femi-
nistische Originalität angemessen diskutieren und sich kritisch aneignen 
will, darf diese theoretischen Implikationen nicht übersehen. 
4. Der Theoriehintergrund feministischer Theologinnen ist nicht nur in 
feministischer, sondern auch in theologischer Hinsicht von Wichtigkeit. 
Dertheologische Standpunkt der jeweiligen Autorinnen (Seinsontologie 
bei Daly, Mensch als Abbild Gottes bei Halkes) erklärt Differenzen in-
nerhalb des Spektrums feministischer Theologie und leitet das jeweilige 
Feminismusverständnis (Patriarchat als Reich des Nicht-Seins bei Daly, 
als System von Rollenzuweisungen bei Halkes). Die Wahrnähme der me-
thodologischen Grundentscheidungen feministischer Theologinnen er-
möglicht es, diese nicht nur als mehr oder weniger radikal zu würdigen, 




Die Rebellion auf der Grenze 
Methodologische Postulate im feministischen Diskurs 
Feministische Forschung ist dadurch gekennzeichnet, daß sie ihre Analy-
sen nicht nur in einen gesellschaftlichen Wandel einmünden lassen, son-
dern auch auf der Ebene von Wissenschaft einen Paradigma wechsel her-
beiführen möchte. Sie ist nicht nur Teil und Reflexion einer Bewegung, 
sondern auch Wissenschaftskritik. Den verschiedenen Ansätzen femini-
stischer Theologie ist dieser Anspruch zu entnehmen. So bezeichnet die 
Neutestamentlerin Elisabeth Schüssler Fiorenza den Wechsel von einer 
androzentrischen in eine feministische Sicht von Welt und Theologie mit 
eben diesem Begriff'. Catharina J. M. Halkes fordert eine «neue Konzep-
tion von Theologie»2, um die Subjektwerdung von Frauen auch in den 
Kirchen voranzutreiben. 
Zwar ist die Adaption dieses Begriffes nicht nur der feministisch-theo-
logischen Diskussion zu eigen3, doch stellt sich hier-wie anderswo auch -
die Frage, inwieweit sich dieser Anspruch eines alternativen Theologie-
verständnisses - und d. h. implizit: einer Neukonzeption von Wissen-
schaft - am Selbstverständnis, an den Methoden und Inhalten feministi-
scher Wissenschaft und Theologie bewährt. 
Dieses Selbstverständnis feministischer Theologie als einer (Neu-) 
Konzeption von Theologie ist gekennzeichnet von einer eigenartigen 
Kluft zwischen dem Pathos ihres Anspruches und der tatsächlichen in-
haltlichen Konkretion, also der Ausformulierung ihres wissenschaftskri-
tischen Selbstverständnisses. Ich sehe dafür drei Ursachen: 
Erstens versteht sich feministische Theologie, wie schon besprochen, 
sowohl als Bewegung wie als wissenschaftliche Disziplin. Viele Begriffe 
also, die sie gewissermaßen voraussetzt, so etwa < Patriarchat > und < Femi-
nismus), sind sowohl <Kampf>-Begriffe (im Hinblick auf die Bewegung) 
als auch Analysekategorien (im wissenschaftlichen Sprachgebrauch). 
Als <Kampf>-Begriffe erzeugen sie eine Homogenität, die auf der Analy-
seebene nicht beizubehalten ist. Die Heterogenität verdoppelt sich. In der 
wissenschaftlichen Diskussion zeigt sich nämlich das Problem nach zwei 
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Seiten hin: zur Seite des Feminismus, denn auch dieser beinhaltet ver-
schiedene konzeptionelle Varianten4, und zur Seite des jeweiligen fach-
spezifischen Diskurses, der - wie das Schema zur feministischen Theolo-
gie zeigt - ebenfalls auf dem Hintergrund verschiedener Theologiekon-
zepte geführt wird. D. h. : in der wissenschaftlichen Diskussion feministi-
scher Theologie spiegeln sich nicht nur scheinbar kontradiktorische Ten-
denzen des feministischen, sondern auch des theologischen Diskurses. 
Zweitens: Die Institutionalisierung feministischer Theologie als uni-
versitärer Fachdisziplin befindet sich noch im Anfangsstadium. Dieser 
Prozeß hat gerade begonnen und kann auch nicht im Rückblick, sondern 
nur im Vorgriff gewichtet werden. Das wissenschaftliche Selbstverständ-
nis feministischer Theologie beginnt sich erst zu konturieren, denn solan-
ge es keine theologischen Wissenschaftlerinnen an den Universitäten 
gab, bestand keine Notwendigkeit und Möglichkeit, sich mit den wissen-
schaftskritischen Implikationen feministischer Theologie zu befassen. 
Die wissenschaftliche Diskussion steht also in einem direkten Zusam-
menhang mit dem tatsächlichen Vorhandensein von Wissenschaftlerin-
nen an der Universität. 
Drittens: Problematisch ist die konstatierte Kluft zwischen Anspruch 
und Wirklichkeit, weil feministische Theologie ihre hermeneutischen 
Ausgangspunkte, ihre methodologischen Postulate sowie die von ihr an-
gewandten Methoden bisher kaum zum Gegenstand ihrer Reflexion ge-
macht hat5. 
«Obwohl viele kritischen Analysen kirchlicher und klerikalerStrukturen vorhan-
den sind, fehlen kritische Bewertungen des theologischen Wissenschaftsbetriebes 
fast gänzlich.»6 
Dieses schon in der Einleitung vermerkte zutreffende Urteil Schüssler 
Fiorenzas gilt m. E. nicht nur allgemein für theologische Wissenschaften, 
sondern insbesondere auch für Artikulation feministischer Theologie 
selbst, die die Reflexion ihrer wissenschaftskritischen Implikationen bis-
lang ausgeblendet hat. Die theologischen Entwürfe feministischer Theo-
loginnen werden implizit von einem bestimmten Vorverständnis von 
Wissenschaft, Gesellschaft und Theologie geleitet, sie wendenbestimmte 
Methoden an, ohne diese explizit zu benennen. 
In diesem Teil meiner Arbeit also möchte ich der Frage nachgehen, ob 
feministische Theologie, wie behauptet, ein alternatives Wissenschafts-
paradigma darstellt, ob feministische Theorien und Methoden also neu 
sind, weil sie von einem anderen Wissenschaftsverständnis geleitet wer-
den ( = erste Bedeutung des Paradigma-Begriffes). Anschließend möchte 
ich der Frage nach den (unbewußten) methodologischen Voraussetzun-
146 
gen feministischer Theologie ( = zweite Bedeutung des Paradigma-Be-
griffes)7 nachgehen. Dies geschieht am Beispiel der methodischen und 
epistemologischen ( = erkenntniskritischen) Verfahrensweisen von zwei 
Theologinnen (Radford Ruether, Schüssler Fiorenza). Beide Fragen sol-
len vor dem Hintergrund der internationalen und bundesrepublikani-
schen Diskussion über die wissenschaftstheoretische Verortung von 
Frauenforschung diskutiert werden. 
Einführung in die Diskussion 
Erste Ansätze zur Formulierung eines feministischen Wissenschaftsver-
ständnisses datieren zurück in den Beginn der achtziger Jahre und wur-
den innerhalb der Methodologie-Diskussion sozialwissenschaftlicher 
Frauenforschung" unternommen. Im angloamerikanischen Sprachraum 
hatte sich mittlerweile parallel zu dieser Debatte eine «epistemology-de-
bate» etabliert'. Daraus den Schluß zu ziehen, die eine Debatte befasse 
sich mit Methodologie, d. h. «mit der Reflexion auf die An- oder Unange-
messenheit bestimmter Forschungsmethoden»10, die andere Debatte 
demgegenüber mit Erkenntnistheorie", wäre zu einfach und würde den 
hier verhandelten Inhalten nicht gerecht. Als Initialzündung für die bun-
desdeutsche Methodologie/Epistemologie-Debatte wirkte der Artikel 
«Methodische Postulate der Frauenforschung» von Maria Mies12. Geht 
es nun in dieser Diskussion um Methoden oder Methodologie? Ursula 
Müller verweist auf den Gebrauch beider Begriffe und stellt fest, daß der 
Gegenstand der Debatte die Entwicklung einer speziellen Methodologie 
sei, während die Frauenforschung für sich keine bestimmten Methoden 
reklamieren könne13. Als zu reflektierende Inhalte der Methodologie-
Diskussion bestimmt sie die folgenden : erstens das Verhältnis von Theo-
rie und Methode, zweitens: das Verhältnis von Erkenntnisinteresse und 
Bezug zu Adressaten/innen, drittens: das Verhältnis von Methode und 
Forschungsgegenstand. Als allgemeine Prinzipien einer feministischen 
Methodologie, die von feministischen Wissenschaftlerinnen geteilt wer-
den, nennt sie die 
«grundlegende und bewußte Parteilichkeit der Forschung für die Sache der Frau-
en» sowie die «Entlarvung des Postulates von <Interessenneutralität> und <Wert-
freiheit> oder auch <Objektivität> als einer Ideologie, die den sexistischen Charak-
ter der traditionellen Methodologie verdecken soll»14. 
Von dieser Beschreibung her wird deutlich, daß sie den Methodologiebe-
griff breiter faßt. Im Vordergrund stehen nicht mehr nur die «Reflexion 
auf die An- und Unangemessenheit bestimmter Forschungsmethoden»15, 
sondern auch erkenntniskritische, d. h. epistemologische Fragen des Vor-
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Verständnisses sowie der gesellschaftlichen Relevanz von Theorien. Ihre 
Definition von Methodologie lautet denn auch: 
«Unter <Methodologie> verstehe ich hier die Reflexionsebene wissenschaftlichen 
Vorgehens, auf derdieGrundentscheidungen darüber fallen, wie Sozialforschung 
mit ihrer Reflexivität umgeht ; d. h. mit dem Umstand, daß ihre gesellschaftliche 
Bedingtheit mit zu ihrem Forschungsbereich gehört, und die Forschung selbst im-
mer beeinflußt.»16 
An diesem Methodologieverständnis wird deutlich, daß sie feministische 
Wissenschaft in die Reihe der Tradition jenermethodologischen Ansätze 
stellt, «die die Verbindung von wissenschaftlichem Vorgehen und dessen 
gesellschaftlicher Bedingtheit mit reflektieren»17. Auch wenn Ursula 
Müller uns eine genaue Identifizierung der methodologischen Ansätze 
schuldig bleibt, ist doch zu vermuten, daß es sich um die marxistische 
Erkenntnistheorie und die der kritischen Theorie handelt. Denn in diesen 
Traditionen wird - ähnlich wie in der vorgestellten Methodologiedefini-
tion feministischer Wissenschaft - das erkennende Subjekt gesellschaft-
lich verortet wie auch die gesellschaftliche Relevanz wissenschaftlicher 
Erkenntnis mitrefiektiert'8. 
Müller befaßt sich im weiteren Verlauf ihrer Ausführungen allerdings 
nicht mit erkenntniskritischen bzw. epistemologischen Problemstellun-
gen, sondern mit der Frage, welche (soziologischen) Methoden für Frau-
enforschung adäquat sind. Dabei rekurriert sie auf eine Kontroverse, die 
Mitte der achtziger Jahre in der soziologischen Frauenforschung ausge-
fochten wurde, nämlich die Frage der Methodenwahl : Sollten feministi-
sche (Sozial-) Wissenschaftlerinnen <offene>, <weiche>, <qualitative> oder 
geschlossene), <quantitative> Erhebungsverfahren" anwenden? Schon 
die erwähnte Maria Mies hatte eine Präferenz qualitativer Forschungs-
methoden postuliert. 
«Der Unterschied zwischen quantitativen und qualitativen Methoden besteht m. 
E. darin, daß die qualitativen Methoden, trotz ideologischer Verzerrung, lebendi-
ge Zusammenhänge nicht in der Weise zerreißen, wie es die quantitativen Metho-
den tun. In diesem Sinne halte ich sie für brauchbarer in der Frauenforschung.»20 
Diese Bevorzugung offener Methoden interpretiert nun Müller m. E. zu 
Recht nicht allein als eine Entscheidung für eine bestimmte Methode, 
sondern als Ausdruck einer «methodologischen Grundhaltung»21 in der 
Frauenforschung. Sie kommt denn auch zu dem Schluß, daß sich das 
Selbstverständnis feministischer Wissenschaft nicht auf der Ebene von 
Methoden, sondern auf der methodologischen Ebene formiert, denn es 
gebe «keine <spezielle> Methode der Frauenforschung»22. Die Vorstel-
lung einer speziellen Methode suggeriere, daß Frauen eine besondere 
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Spezies von Forschungsgegenstand seien, die nurmit bestimmten Metho-
den erforscht werden könnten. Unterstellt werde ferner, daß es ein be-
stimmtes Set von Methoden gäbe, das für Frauenforschung zwingend sei. 
Beide Unterstellungen seien falsch, da sie von «einem technizistischen 
Verständnis» von Methode herrührten. Es betrachte diese als «theorie-
neutrale Werkzeuge»", mit denen Hypothesen überprüft werden, die vor 
dem eigentlichen Forschungseinsatz formuliert seien. Nach diesem Ver-
ständnis von Methode wird die Theoriearbeit z.T. mit der Artikulation 
von Hypothesen und primär mit dem Nachbereiten des Forschungsein-
satzes identifiziert. «Der Methodeneinsatz selbst bleibt als theoretische 
Aktivität unerkannt.»24 
Doch greift diese Argumentation zu kurz. Zwar legt Müller zu Recht 
dar, daß sich das Selbstverständnis feministischer Wissenschaft nicht 
überdie Auswahl bestimmter Methoden, sondern übereine «methodolo-
gische Grundhaltung» herleiten läßt. Sie läßt aber die Frage offen, was 
eine feministische Methodologie über die erwähnten Inhalte und allge-
meinen Prinzipien hinaus charakterisiert, falls sie sich nicht auf diese be-
schränken will. 
Hier kann uns die angloamerikanische Diskussion weiterhelfen, die 
stärker als die bundesrepublikanische Diskussion versucht, sich an den 
epistemologischen Voraussetzungen feministischer Wissenschaft abzu-
arbeiten". 
Wie Müller verneint auch die amerikanische Wissenschaftsphiloso-
phin Sandra Harding die Existenz besonderer Methoden für eine femini-
stische Wissenschaft. «My point here is to argue against the idea of a dist-
inctive feminist method of research.»26 Doch geht sie davon aus, daß in 
der Diskussion um Methoden eigentlich andere Inhalte verhandelt wer-
den, nämlich «epistemologica! issues» : 
«One reason it isdifficult to find asatisfactoryanswertoquestionsabout a distincti-
ve feminist method is that discussions of method (techniques for gathering eviden-
ce) and methodology (a theory and analysis of how research should proceed) have 
been intertwined with each other and with epistemologica! issues (issues about an 
adequate theory of knowledge or justificatory strategy) in both the traditional and 
feminist discourses. This claim is a complex one and we shall sort out its compo-
nents. But the point here is simply that <method> is often used to refer to all three 
aspects of research.»27 
Vergegenwärtigen wir uns kurz die Begriffsumschreibungen, die Harding 
vornimmt. Unter Methode versteht sie eine Technik oder einen Verfah-
rensweg, der Beweise liefert28. Für die Frauenforschung behauptet sie, 
daß diese alle Methoden benutzt, die auch von Männern benutzt werden : 
«feminist researchers use just aboutand all of the methods, in this concre-
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te sense of the term, that traditional androcentric researchers have 
used»29. Das Alternative oder das <Mehr> feministischer Wissenschaft 
siedelt sie im methodologischen und epistemologischen Bereich an. « Ho-
wever, the <more> is that it is new methodologies and new epistemologies 
that are requiring these new uses of familiar research techniques»30. 
Unter Methodologie versteht sie eine Theorie, die darüber Auskunft 
gibt, wie Forschung inhaltlich und methodisch voranschreitet oder vor-
anschreiten sollte. Sie beinhaltet Erklärungen darüber, wie «the general 
structure of theory finds its application in particular scientific discipli-
nes»31. Erinnern wir uns: Beer verstand unter Methodologie die Refle-
xion der An- oder Unangemessenheit bestimmter Forschungsmethoden, 
Müller bestimmte sie als die Reflexionsebene wissenschaftlichen Vorge-
hens, auf der Grundentscheidungen darüber fallen, wie Forschung mit 
ihrer Reflexivität, d. h. ihrer gesellschaftlichen Bedingtheit, umgeht. Har-
ding siedelt diesen Begriff auf einer explizit wissenschaftsí/icorc/íícAenE-
bene an, die über die einzelne Disziplin hinausgeht. Wie die Autorinnen 
der Bundesrepublik akzentuiert Harding Methodologie als ein «Verfah-
ren der Wissensbildung»32. Sie geht aber gleichzeitig darüber hinaus, in-
dem sie die konzeptionellen Konzepte, die diese Wissensbildung prägen, 
mit einbezieht. Die Frage nun, ob funktionalistische, marxistische oder 
phänomenologische Konzepte auf eine bestimmte Disziplin, Problem-
stellung oder einen Forschungsgegenstand appliziert werden können 
und sollen, begreift sie als eine methodologische33. Die Frage, ob diese 
Konzepte für die Sichtung und Іпіефгеіаііоп der Beteiligung von Frauen 
am sozialen Leben adäquat sind, begreift sie als eine epistemologische. 
Unter Epistemologie versteht Harding im allgemeinsten Sinne eine 
Theorie der Erkenntnis, die Auskunft darüber gibt, wer erkennen kann, 
welche Arten von Gegenständen erkannt werden können, welchen Be-
weisverfahren Thesen und Daten unterworfen werden müssen, um als 
Wissen Gültigkeit beanspruchen zu können. Im Zusammenhang von 
Frauenforschung stellen sich auf der epistemologischen Ebene Fragen 
wie : Bezieht sich eine Theorie auch auf Frauen als erkennende Subjekte? 
Können subjektive Erfahrungen auch als Wissen gewichtet werden? 
Auf der Ebene der Begriffsdefinition bleibt festzuhalten : sowohl in der 
bundesrepublikanischen als auch in der angloamerikanischen Diskus-
sion herrscht Einigkeit darüber, daß der Originalitätsbeweis feministi-
scher Wissenschaft nicht über den Rekurs auf oder die Artikulation von 
bestimmten Methoden erbracht werden kann, sondern über die Artikula-
tion des methodologischen Ausgangspunktes. Die von Harding vorge-
stellte Interpretation von Methodologie zeigt, daß die Abgrenzung zwi-
schen Methode und Methodologie eindeutig, die zwischen Methodolo-
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gie und Epistemologie hingegen schwieriger vorzunehmen ist. Der hierzu 
konstatierende beinahe fließende Übergang zwischen Methodologie 
und Epistemologie kann erstens auf einer terminologischen Unklarheit 
der allgemeinen wissenschaftstheoretischen Diskussion beruhen; er 
kann zweitens aber auch damit zu tun haben, daß Erkenntnisfragen in der 
Frauenforschungsdiskussion erst jetzt virulent werden ; oder er kann drit-
tens darauf zurückzuführen sein, daß die Methodologie-Diskussion fe-
ministischer Wissenschaftlerinnen «stillschweigend oder vielleicht un-
bewußt sich bereits mit grundlegenden Fragen gesellschaftlicher Er-
kenntnis»34 befaßt. Alle drei Gründe mögen dabei eine Rolle spielen. 
Im interkontinentalen Gespräch spielt m. E. ein weiterer Gesichts-
punkt eine entscheidende Rolle. Epistemologie als Erkenntnistheorie 
wird im deutschen Sprachraum entweder als eine philosophische Grund-
disziplin gefaßt oder aber als Forschungszweig «in einem Niemandsland 
im Bereich von Logik, Metaphysik und Psychologie»35angesiedelt. Im er-
sten Fall ist ihr «Gegenstand die Beantwortung der Frage nach den Be-
dingungen begründeten Wissens»36, welche Fragen nach der Entstehung, 
dem Wesen und den Grenzen der Erkenntnis einschließt. Im zweiten Fall 
ist ihr kennzeichnendes Merkmal die Orientierung auf die subjektiven 
Konstituentien von Objektivität. Bei der angloamerikanischen Diskus-
sion dagegen fällt auf, daß die materialistische Erkenntnisproblematik 
sowie das dialektische Erkenntnisspektrum unter den Epistemologie-Be-
griff aufgenommen werden37, die im deutschen Sprachraum wiederum in 
der Wissenssoziologie verhandelt werden. Die Begriffsbestimmungen 
werden darüber hinaus dadurch erschwert, daß die deutsche Wissensso-
ziologie eine stärker philosophische Orientierung zeigt als die angloame-
rikanische, die eher soziologisch ausgerichtet ist3*. Vermutlich ist die phi-
losophische Konnotation des Begriffs Epistemologie im deutschen 
Sprachraum dafürausschlaggebend, daß er inderhiesigen-zur Zeit noch 
primär von den Soziologinnen getragenen - Diskussion um ein feministi-
sches Wissenschaftsverständnis praktisch keine Rolle spielt. 
Man kann zu dem Schluß gelangen, daß in der feministischen Wissen-
schaftsdiskussion die Zeit für Erkenntnisfragen noch nicht reif ist, daß 
die Epistemologiediskussion im deutschen Sprachraum also erst noch 
ansteht. Dafür spricht, daß detaillierte Konzeptanfragen bei uns erst seit 
zwei Jahren artikuliert werden39 sowie die chronologische Abfolge der 
Methodologie- und Epistemologiediskussion im angloamerikanischen 
Raum40. Im deutschen Sprachraum wird sie sich vielleicht in ähnlicher 
Abfolge entwickeln. 
Die dritte der möglichen Ursachen für die Vermengung des Methodo-
logie- und Epistemologiebegriffes halte ich für die schwerwiegendste. 
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Krankt die feministische Wissenschaftsdiskussion vielleicht daran, daß 
sie den Androzentrismusvorwurf an die Adresse traditioneller Wissen-
schaft in ihren methodologischen Ausführungen derartig pauschal for-
muliert, daß sie die konzeptionellen Implikationen traditioneller Vor-
gängertraditionen stillschweigend übersieht? Ist es nicht vielmehr so, daß 
der feministischen Methodologiediskussion ein <heimlicher Lehr-
plan/'innewohnt, die Anlehnung nämlich an unterschiedliche theoreti-
sche Schulen, die unter dem gemeinsamen Dach des Feminismus unauf-
lösbare Gegensätze auf der Erkenntnisebene harmonisiert? Ich möchte 
im folgenden die Kontroverse um die methodologischen Postulate von 
Frauenforschung näher skizzieren, dann den ausgesprochenen Verdacht 
anhand des Betroffenheitspostulates erhärten. Abschließend stelle ich in 
einem zweiten Versuch der Begriffserklärung einen Methodologiebegriff 
vor, der für die feministisch-theologische Wissenschaftskritik adaptiert 
werden kann. 
Zum Stand der methodologischen Diskussion von Frauenforschung 
Für die bundesrepublikanische (und niederländische) transdisziplinäre 
Diskussion42 über ein feministisches Wissenschaftsverständnis dienten 
die von der Soziologin Maria Mies formulierten « Methodische(n) Postu-
late zur Frauenforschung»43 als Initialzündung. Dieser als «Thesenpa-
pier» eingebrachte Beitrag, dersich selbst nicht als «fundiertes Referat»44 
versteht, entzündete eine lebhafte Diskussion. Sie ist nicht so sehr auf die 
Prägnanz seines Inhaltes zurückzuführen, sondern auf den Umstand, daß 
die Autorin zur richtigen Zeit (= Beginn der Institutionalisierung von 
Frauenforschung) eine Antwort auf die richtigen Fragen ( = Was ist Frau-
enforschung? Wie ist sie zu strukturieren?) zu geben versuchte. Aller-
dings wird Mies' Beitrag oft als pauschale Abwehr gängiger Wissen-
schaftsmethoden und androzentrischer Theoriepositionen verstanden, 
was nicht nur dem Optimismus ihrer Behauptungen, sondern auch der 
Unkenntnis ihrer epistemologischen Ausgangsposition zuzuschreiben 
ist. Um die Autorin und die Rezeption ihres Beitrages adäquat zu verste-
hen, bedarf es einiger Beschreibungen der Situation, aus der heraus Mies 
diese Postulate formuliert hat. 
Mies richtet sich in ihrem Beitrag gegen ein bestimmtes Forschungsset 
sozialwissenschaftlicher Methoden. Sie prangert die «Fragwürdigkeit 
und die wissenschaftliche Belanglosigkeit der anerkannten quantitativen 
(Schrägdruck: H. M.-W.) Forschungsmethoden» an, mit denen sie wäh-
rend ihrer «langjährigen Lehr- und Forschungstätigkeit in einem Land 
der Dritten Welt»45 konfrontiert wurde. Hier lernte sie eine «durch Kolo-
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nialismus und Neokolonialismus auf der einen und durch Ethnozentris-
mus auf der anderen Seite gekennzeichnete Forschungssituation als ein-
deutige Herrschaftssituation»46 zu definieren, als eine Situation, die nur 
eine verzerrte Ermittlung und Interpretation von Daten zuließ. Mies er-
läutert diese Kritik am Beispiel von Studien zur Beurteilung von Fami-
lienplanungsprogrammen in Indien. «Ich stellte fest, daß die <For-
schungsobjekto, vor allem, wenn sie von einem westlichen Sozialfor-
scher befragt wurden, häufig Aussagen über das <erwartete Verhalten), 
nicht aber über tatsächliches Verhalten machten.»47 So gaben sie z. B. ho-
he Zahlen über die Annahme von Kontrazeptiva an, die sie in Wirklich-
keit «entweder wegwarfen oder ihre Häuser damit dekorierten»4". Den 
Forschem entging dieses tatsächliche Verhalten, weil sie nurzu bereitwil-
lig über positive Ergebnisse berichten wollten, um die Finanzierung der 
Projekte nicht zu gefährden. 
Mies stellt vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen die Frage nach 
dem Forschungsethos. Mit welchem Recht können «Wissenschaftler in 
Gesellschaften herumschnüffeln, die von ihren Landsleuten in früheren 
Zeiten unterworfen wurden und heute in Abhängigkeit gehalten wer-
den»4'? Was Mies anstrebt, ist eine Veränderung der Forschungssitua-
tion. Dabei dient ihr die « Dialektik von Aktion und Reflexion als wichti-
ges Wahrheitskriterium»50, nicht die Reflexion «ber Aktionen im wissen-
schaftstheoretischen Diskurs5'. Die diskursiven Elemente des Forschens 
werden also zugunsten einer Dialektik von Aktion und Reflexion relati-
viert. Mies wendet sich gegen einen quantitativen Forschungsansatz, den 
sie als positivistisch kritisiert52, gleichzeitig bezieht sie sich auf einen An-
satz der sozialen Handlungsforschung, nämlich den der Aktionsfor-
schung. 
«Ich begriff vor allem, daß (Kulturen des Schweigens) (Paolo Freiré), zu denen 
neben (unterentwickelten) Bauern auch die Frauen der ganzen Welt gehören, 
nicht zunächst durch Diskurse aufgebrochen werden können, sondern daß erst 
elementare Veränderungen der Situation geschaffen werden müssen, um über-
haupt ein Sprechen über die Situation und Dialoge zu ermöglichen.»53 
Ob sie diese Dialektik von Aktion und Reflexion in ihren Ausführungen 
zur Frauenforschung wahrt, soll nun überprüft werden. Dazu ist eine kur-
ze Darstellung ihrer Thesen vonnöten. 
Darstellung und epistemologischer Hintergrund der methodologischen 
Postulate von Frauenforschung nach Mies 
Mies beginnt ihre Darlegung mit einer Ausgangsthese. Vor diesem Hin-
tergrund formuliert sie sieben methodische Postulate. 
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Beginnen wir mit der Ausgangsthese : Frauen im Wissenschaftsbetrieb 
unterliegen einer «doppelten Bewußtseins- und Seinslage», dem «dou-
ble consciousness», die sie «mit allen unterdrückten Klassen und Min-
derheiten» gemeinsam haben. Sie sind «Betroffene, die diese Unterdrük-
kung in irgendeiner Weise selbst erfahren haben, und gleichzeitig For-
schende, die sich wissenschaftlich mit dieser Unterdrückung und den 
Möglichkeitenihrer Aufhebung befassen»54. Aufgrund des Objektivitäts-
ideals von Wissenschaft sind Frauen bisher daran gehindert worden, die-
se «verdrängte, unbewußte, subjektive Betroffenheit ... in den For-
schungsprozeß»55einzubeziehen. Mies konstatiert also einen unversöhn-
lichen Gegensatz zwischen Objektivität und subjektiver Betroffenheit; 
das Objektivitätsgebot verhindert die Wahrnähme der Betroffenheit. 
Diese kann denn auch nur als verdrängte, als un-bewußte ausgemacht 
werden. Dieses «methodische Postulat der Wertfreiheit, der sogenannten 
Objektivität», führe jedoch zu einer «schizoiden Situation, wenn es von 
engagierten Frauen in der Hochschule angewandt»56 werde. Denn Frau-
en sind -darinbestehtihreschizoide Situation -als Wissenschaftlerinnen 
den Kriterien dieser Gemeinschaft unterworfen und müssen deshalb et-
was als Forschungsoty'e&f ermitteln und deuten, mit dem sie sich eigent-
lich als Frau identifizieren müßten. Mies nun plädiert dafür, die weibli-
che Identität der Wissenschaftlerin mit dem Gegenstandsbereich Frau 
nicht als einen «Störfaktor» zu sehen, der die gebotene Distanzierung 
verhindert, sondern als «methodologische und politische Chance», um 
die Situation der «Unterdrückung umfassender, d. h. auch von der Seite 
der Unterdrückten, zu analysieren»57. 
Schon die Wortwahl verrät, worum es ihr geht, nämlich um eine Ver-
schränkung der Ebenen von Wissenschaft und Politik. Betroffenheit ist 
der heuristische Weg, um «eine Neudefinition des Wahrheitsbegriffes»58 
vorzunehmen sowie «neue Forschungsmethoden»59 zu erfinden. «Aus 
der Kritik an den herkömmlichen Methoden»60 ergibt sich die Notwen-
digkeit, neue methodologische Prinzipien als Postulate zu artikulieren61. 
Wie nun sehen diese aus? 
Erstes Postulat: Parteilichkeit statt Wertfreiheit 
«Das Postulat der Wertfreiheit, der Neutralität und Indifferenz gegenüber den 
Forschungsobjekten - bisher wichtigster Maßstab fur Objektivität - wird ersetzt 
durch bewußte Parteilichkeit Bewußte Parteilichkeit wird erreichldurch eine teil-
weise Identifikation mit den <Forschungsobjekten> w62 
Dieses Postulat expliziert so die oben angedeutete Opposition von Partei-
lichkeit und Objektivität, die Mies für die androzentrische Wissenschaft 
konstatiert. Doch welchen Wissenschaftstypus kann sie hier meinen? 
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Sind alle traditionellen Wissenschaftstypen durch diese Opposition be-
stimmt? Wenn wir uns vergegenwärtigen, daß Mies sich als Soziologin 
dem sozial wissenschaftlichen Diskurs verpflichtet fühlt, können wir ver-
muten, daß sie sich hier kritisch auf den positivistischen Wissenschaftsty-
pus bezieht. Diese Vermutung wird durch Mies' Gleichsetzung von Wert-
freiheit und Objektivität erhärtet, die m. E. vorrangig der Epistemologie 
des Positivismus und des kritischen Rationalismus zu eigen ist. 
Karl R. Popper, der wohl bedeutendste Exponent dieses Wissen-
schaftstypus, geht davon aus, daß «subjektive Überzeugungserlebnisse» 
den Wahrheitsgehalt wissenschaftlicher Sätze nichtzu begründen vermö-
gen, er gesteht diesen lediglich Objektstatus in der empirisch-psychologi-
schen Forschungzu. Die Objektivität wissenschaftlicher Erkenntnis wird 
ihm folgend dadurch gewährleistet, daß sie auf einem axiomatisch-de-
duktiven System von Aussagen beruht, das sich in Axiome (Grundsätze), 
Theoreme (abgeleitete Sätze) sowie zwei Klassen von Begriffen (Grund-
und Definitionsbegriffe) unterteilt Alle Theoreme müssen aus den Axio-
men ableitbar und alle Begriffe müssen mit Hilfe von Definitionsregeln 
auf der Basis der Grundbegriffe definierbar sein. So können «wider-
spruchsfreie, unabhängige, hinreichende und notwendige» Aussagen 
formuliert werden". Eine derartig formal-logisch konzipierte Erkenntnis 
und das damit verbundene Verstandnis von Objektivität ist somit grund-
sätzlich auf beliebige Sachverhalte anwendbar, sofern nur die hier ge-
nannten Regeln wissenschaftlicher Erkenntnis befolgt werden. Die hier 
erreichte Objektivität muß als eine wertfreie Objektivität verstanden wer-
den. 
Doch in den Sozial wissenschaften hat sich auch noch ein anderer Wis-
senschaftstypus mit einer geradezu entgegengesetzten Epistemologie 
herausgebildet, der diese vom Positivismus postulierte Gleichsetzung 
von Objektivität und Wertfreiheit vehement bestreitet: die Erkenntnis-
kritik der kritischen Theorie64. Theodor W. Adorno, ein bedeutender Ex-
ponent dieser epistemologischen Richtung, kritisiert nun genau das eben 
skizzierte Verständnis von Objektivität : 
«.. Vernunft aber, die ihr Erkenntnisideal am sozialen Gesetz mathematischen 
Stils hat, ist in solcher Objektivität die subjektive, nur dann reduziert das Subjekt 
sich zum Exemplar, wenn, wie im Begriff der statischen Notwendigkeit, jeder ob-
jektive Sinn ausgelöscht ist.»65 
Aus diesem Zitat wird deutlich, daß der kritischen Theorie genau das als 
subjektiv erscheint, was der Positivismus, hier Popper, als objektiv be-
greift. Und zwar «mit der Begründung, daß dieser nicht den Anspruch 
erhebt, seine Erkenntnisse in eine gesamtgesellschaftliche Sichtweise 
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einzubetten»66. Aus dem bisher Gesagten ist zu schließen, daß sich das 
erste Postulat feministisch engagierter Frauenforschung kritisch gegen 
ein positivistisches Verständnis von Objektivität richtet und zugleich 
deutliche - unausgesprochene - Affinitäten mit dem Erkenntnisansatz 
kritischer Theorie zeitigt. «Bewußte Parteilichkeit hingegen begreift 
nicht nur die <Forschungsobjekte> als Teil eines umfassenden gesell-
schaftlichen Zusammenhangs, sondern auch die Forschungssubjekte 
selbst»67. Auch dieser Hinweis von Mies' Ausfuhrungzum ersten Postulat 
erinnert an das Wissenschaftsverstandnis kritischer Theorie. Doch dazu 
später mehr, wenden wir uns dem zweiten Postulat zu. 
Zweites Postulat: Sicht von unten statt Sicht von oben 
«Die vertikale Beziehung zwischen Forschern und Erforschten, die <Sicht von 
oben> wird ersetzt durch die <Sicht von unten> Das bekannte Problem der Rele-
vanz von Daten, ihrer Validität und Signifikanz, das trotz aller Verfeinerung der 
quantitativen Verfahren nicht gelost ist besteht hauptsachlich in der Herr-
schaftssituation in der Befragung Die belanglosen, den Status quo rechtfertigen-
den Ergebnisse eines großen Teils der bisherigen Forschung über Einstellungen 
von Frauen sind ein Beispiel fur die wissenschaftliche Bedeutungslosigkeit dieser 
Methoden »68 
Mies will also nicht nur die gesellschaftliche Verflochtenheit der Objekte 
im Gegenstandsbereich, sondern diese Objekte auch als Subjekte wahr-
nehmen. An dieser Stelle wird ihr disziplinarer Hintergrund deutlich. Sie 
setzt eine Forschungssituation voraus, in der Menschen, Gesellschaft 
usw. gewertet und interpretiert werden, einen Gegenstandsbereich also, 
wie er den Gesellschaftswissenschaften zu eigen ist. Da sie eine «Herr-
schaftssituation» für die Gewinnung «belangloser», weil immer nur den 
Status quo reproduzierender Ergebnisse von Forschung verantwortlich 
macht, sind ihr Optimismus und ihre Hoffnung auf die Veränderung die-
ser Situation nurkonsequent: «Die <Sicht von unten> und bewußte Partei-
lichkeit können die Herrschaftssituation zwischen Forschern und Er-
forschten abbauen und so zu authentischeren und valideren Ergebnissen 
führen.»69 D. h., Mies fordert eine Frauenforschung, die «in den Dienst 
der Aufhebung von Unterdrückung und Ausbeutung gestellt wird»70, von 
der sie sich eine Erkenntnisfahigkeit des Gesamtspektrums von Wirklich-
keit verspricht. Sie kritisiert an herkömmlicher wissenschaftlicher Wirk-
lichkeitserfassung, daß diese sich mit Ausschnitten zufriedengebe und 
gleichzeitig behaupte, das sei das Ganze. 
Hier setzt die provozierende «Neudefinition von Wahrheit» an, von 
der sie in ihrer Ausgangsthese spricht. Wissenschaftlern will sie letztlich 
das Erklärungsmonopol fur Wirklichkeit absprechen, da diese mit ihrem 
Vorgehen den <Laien/innen-Objekten> deren lebensweltliches Wissen 
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und damit die Fähigkeit zur Reflexion absprechen. Deren Reflexion wird 
negiert. Dagegen spricht sie «den bisherigen Objekten von Wissenschaft 
die Möglichkeit zu, Reflexionsvermögen in bezug auf sich selbst, auf die 
Bewegung, die Gesellschaft und auf die umfassende Geschichte all dieser 
Momente zu entwickeln, und zwar auf dem Wege des Ausgehens von der 
eigenen Situation»7'. 
Über die Explikation der <Sicht von untem gegenüber einer <Sicht von 
oben> wird deutlich, daß Mies von einem Wissenschaftsideal geleitet 
wird, das Einzelphänomene in ihrer gesamtgesellschaftlichen Verfloch-
tenheit wahrzunehmen versucht, daß sie insbesondere von einer Gesell-
schaftstheorie ausgeht, die Widersprüche aufdeckt, analysiert und in ge-
sellschaftsverändernde Praxis umzusetzen gewillt ist72. 
Auch an diesem Punkt ist die Parallele zum Gesellschafts- und Erkennt-
nisbegriff kritisch-theoretischer Provenienz nicht zu übersehen : 
« das Erkenntnisideal der einstimmigen, möglichst einfachen, mathematisch 
eleganten Erklärung versagt, wo die Sache selbst die Gesellschaft, nicht einstim-
mig, nicht einfach ist, auch nicht neutral dem Belieben kategonaler Formung an-
heimgegeben, sondern anders, als das Kategoriensystem der diskursiven Logik 
von seinen Objekten vorweg erwartet. Die Gesellschaft ist widerspruchsvoll und 
doch bestimmbar, rational und irrational in eins, System und bruchig, blinde Na-
tur und durch Bewußtsein vermittelt Dem muß die Verfahrensweise der Soziolo-
gie sich beugen Sonst gerat sie, aus puristischem Eifergegenden Widerspruch, in 
den verhängnisvollsten den zwischen ihrer Struktur und den ihres Objektes »73 
Adomo formuliert hier - gegen den Positivismus - ein Selbstverständnis 
von (soziologischer) Wissenschaft, das gesellschaftliche Widersprüche 
als «Störfaktoren» (Mies) begreift, die dem eigentlichen Erkenntnispro-
zeß vor-, nach- oder untergeordnet sind. Diese Widersprüchlichkeit von 
«oben» und «unten» (Mies) ist nicht etwas, das im Erkenntnisvorgang zu 
überwinden ist, sondern ihn konstituiert und damit auch das Selbstver-
ständnis von Soziologie (Frauenforschung) grundlegend bestimmt. 
«Die Erfahrung vom widerspruchsvollen Charakter der gesellschaftlichen Reali-
tät ist kein beliebiger Ausgangspunkt, sondern das Motiv, das die Möglichkeit von 
Soziologie überhaupt erst konstituiert Nur dem, der Gesellschaft als eine andere 
denken kanndenndieexistierende, wird sie, nach Poppers Sprache, zum Problem, 
nur durch das, was sie nicht ist, wird sie sich enthüllen als das, was sie ist .»''A 
In der Perspektive von Mies läßt sich Adornos Aussage, daß sich die Ge-
sellschaft durch den Verweis darauf, was sie nicht ist, erst als das «ent-
hüllt», was sie ist, so ausbuchstabieren: durch den Nachweis, daß eine 
Gesellschaftstheorie unzureichend oder gar nicht auf das Problem von 
kolonialistischen und patriarchalen Strukturen von Gesellschaft eingeht, 
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enthüllt sie sich als eine Theorie, die die gesellschaftliche Wirklichkeit 
unangemessen wahrnimmt. 
Beer interpretiert dieses «enthüllen» als «die gedankliche Durchdrin-
gung struktureller Zusammenhänge, die der bloßen Wahrnehmung ver-
borgen sind». Diese wiederum könne als «(intellektueller) Beitrag zur 
gesellschaftsverändernden Praxis»75 gelten. Damit stellt die kritische 
Theorie einen Ansatz bereit, der keinen Widerspruch zwischen Partei-
lichkeit und Objektivität sieht. Eine Position, die auch in den Miesschen 
Postulaten zum Tragen kommt, besonders da, wo sie diese Parteilichkeit 
von Frauenforschung über ihre Definition des Praxisbegriffes näher aus-
führt. 
Drittes Postulat: Aktive Emanzipationsforschung statt uninvolvierter 
Zuschauerforschung 
«Die kontemplative, uninvolvierte <Zuschauerforschung> (spectator knowledge-
Maslow) wird ersetzt durch die aktive Teilnahme an emanzipatorischen Aktionen 
und die Integration von Forschung in diese Aktionen.»'6 
Mies beruft sich hier auf die Schriften Mao Tse-tungs. In ihren Augen 
gehen sie an einem wichtigen Punkt über den Ansatz der Aktionsfor-
schung hinaus. Dieser wolle «ein neues, materialistisches Wissenschafts-
und Erkenntnisverständnis innerhalb eines idealistisch und kontempla-
tiv strukturierten Wissenschaftssystems durchsetzen», übersehe aber da-
bei, daß das «Wahrheitskriterium einer Theorie nicht in der Befolgung 
bestimmter methodischer Verfahren und Prinzipien» liegt, «sondern in 
ihrem Potential, die konkreten Praxisprozesse in die Richtung fortschrei-
tender Emanzipation und Humanisierung voranzutreiben»". 
Was Mies hier anstrebt, sind tätige Reflexion und reflektierte Praxis in 
gegenseitiger Einheit. Den Wissenschaftlerinnen empfiehlt sie, «ihre Su-
che nach neuen Methoden aus dem Elfenbeinturm» hinauszuverlegen 
und «selbst an den Kämpfen und Aktionen zur Frauenbefreiung» teilzu-
nehmen. Den an den Aktionen beteiligten Frauen empfiehlt sie im Ge-
genzug, «ihr eigenes theoretisches Potential zu entwickeln»78. Mies be-
zieht sich hier also auf zweierlei Kontexte, die von Frauenbewegung und 
die von Wissenschaft. Die kritische Spitze ihrer Empfehlungen wird an 
deren aktuellem Standort deutlich. Sie sind ja in eine Zeit hineinformu-
liert, in der Frauenbewegungsgruppen als Selbsterfahrungsgruppen die 
Szene bestimmten, der Rekurs auf persönliche Erfahrungen Hochkon-
junktur hatte und mit universellen Ansprüchen verbunden wurde. Über 
diese Form von Betroffenheit will Mies sicher hinaus. Zur gleichen Zeit 
fanden Frauen vermehrt Eingang in die Universitäten, zumeist aufstel-
len, die von der universitären Frauenbewegung erkämpft wurden. Viele 
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dieser Frauen wurden von den männlichen Kollegen nach dem Kriteri-
um : «Wenn schon eine Frau, dann aber keine Feministin»" ausgewählt. 
Sie zeigten anschließend nur allzu deutliche Abgrenzungsstrategien ge-
genüber den Feministinnen, denen sie ihre Stelle verdankten. Insofern 
trifft Mies mit ihrem Plädoyer einer Präsenz von Wissenschaftlerinnen 
bei den Aktionen der Frauenbewegung einen neuralgischen Punkt80. 
Doch zurück zum dritten Postulat. In ihm expliziert Mies den Orí der 
Suche nach «neuen Methoden», nämlich die Aktionen der Frauenbewe-
gung. An dieser Stelle wird zum ersten Mal eine Differenz zur kritischen 
Theorie deutlich. Dieser war das Interesse an der Aufhebung gesell-
schaftlichen Unrechts noch vernünftig; sie argumentierte also noch auf 
dem Hintergrund eines kritischen Rationalitätsbegriffes, derden Eingriff 
in die Politik gebot. Mies dagegen argumentiert von einer schlechten Pra-
xis her, um die Unvernünftigkeit von Theorien herauszustellen. Damit 
verläßt sie eigentlich die Diskursebene des Abarbeitens an Theorien und 
gesteht diesen nur noch eine Bedeutung zu, sofern sie emanzipatorische 
Praxis einzuleiten und zu deuten vermögen. Sie unterstellt eine Einheit 
von Theorie und Praxis, von Wissenschaft und Politik. So ist es auch nicht 
verwunderlich, daß sie keine im eigentlichen Sinn «neuen Methoden» 
präsentiert, sondern lediglich einen neuen Ort der Erkenntnis heraus-
stellt. 
Zwar sind an Mies' Einheitsvision von Theorie und Praxis Fragen zu 
stellen, doch besteht ihr Verdienst darin, daß sie die Prozesse der Frauen-
bewegung auch als einen Prozeß fortschreitender Erkenntnis wahrzu-
nehmen versucht. Sie macht darauf aufmerksam, daß die politische Be-
wegung der Frauen eine theoretisch relevante Dimension hat. Hier sehe 
ich eine Verbindung zu meiner These, daß der Entwicklungsgeschichte 
der Frauenbewegung eine innere Dynamik zur Theoriebildung zu eigen 
ist (vgl. Teil I). Während Mies aber den Feminismus als einen Politikbe-
griff herausstellt, versuche ich diesen als einen Theoriebegriff zu erhärten 
(vgl. Teil II). 
Viertes Postulat: Vorrang der Veränderung vor der Erkenntnis 
«Die Teilnahme an Aktionen und Kämpfen und die 1 ntegration von Forschung in 
diese Kämpfe bedeuten ferner, daß die Veränderung des Status quo als Ausgangs-
punkt wissenschaftlicher Erkenntnis angesehen wird. Das Motto für diese Vorge-
hensweise könnte sein: Um ein Ding kennenzulernen, muß man es verändern.»'1 
In diesem Postulat spezifiziert Mies den neuen Ort der Erkenntnis; auf 
die Frauenproblematik übertragen heißt dies: «Wir müssen anfangen, 
gegen Frauenunterdrückung und -ausbeutung zu kämpfen, um das Aus-
maß, die Erscheinungsformen, die gesellschaftlichen Ursachen dieser 
159 
Unterdrückung und Ausbeutung zu erkennen.»82 Im Kämpfen gegen ge-
sellschaftliche Mißstände entwickelt sich demnach Erkenntnis. Mies 
präzisiert diese Erkenntnis durch den Verweis auf Krisenerfahrungen, die 
ihr vorausgehen. In dieser « Erfahrung eines Bruchs mit der von Frauen so 
hoch geschätzten Normalität»95 werden Frauen mit den realen gesell-
schaftlichen Verhältnissen konfrontiert. Daß der Erkenntnis ein 
«Bruch» vorausgeht, konstatiert sie nicht nur «für die Einzelfrau und ihre 
Krisenerfahrung», sondern auch für kollektive Prozesse. Diese Erfah-
rung der Krise, des Bruchs ist der «Schnittpunkt sozialer und individuel-
ler Veränderungsprozesse», auch füreine Forschung, die sie «als integra-
len Teil einer befreienden Aktion»*4 versteht. Der praktische Eingriff in 
die gesellschaftliche Ordnung auf dem Fundament einer Krisenerfah-
rung erzeugt die adäquate Theorie und nicht umgekehrt. Damit will sich 
Mies von der «Borniertheit, Abstraktheit, politische(n)Impotenzund Ar-
roganz des etablierten Wissenschaftlers» absetzen, d. h. von einem Ver-
halten derjenigen, die Wissenschaft betreiben. Die «Kreativität der Wis-
senschaft» hängt für sie von der «Verankerung in lebendigen Lebensbe-
zügen»85ab und nicht von dem Entwurf einer neuen Theorie. 
Viele ihrer Ausführungen zu diesem Postulat erinnern an den Traum 
«einer engen Verbindung von Forschung / intellektueller Arbeit einer-
seits und politischen Aktivitäten andererseits»86, der einst die Studenten/ 
innen der sechziger Jahre inspiriert hat. Es ist die Entzauberung her-
kömmlicher Wissenschaften auf der Basis einer kritischen Analyse ihrer 
gesellschaftlichen Verflochtenheit und gleichzeitigen Belanglosigkeit ; es 
ist die Kritik an der Abstraktheit von herkömmlicher Wissenschaft zu-
gunsten einer alternativen Wissenschaft, in der sich Alltagserfahrungen 
von Menschen widerspiegeln und auch als solche von diesen identifiziert 
werden können87 ; es ist das Mißtrauen gegenüber einer professionalisier-
ten Wissenschaft, die politische Entwicklungen stützt und legitimiert, 
doch diesen niemals Widerstand entgegenzusetzen weiß. Deutlich sind 
auch Bezüge zu den damaligen aktuellen Diskussionen in der Frauenbe-
wegung, die in großem Ausmaß von Akademikerinnen getragen wurde. 
Der Solidarität mit den Frauen, «die noch an ihren Töpfen rühren»88, 
wurde z. B. dadurch Ausdruck verliehen, daß man ihr selbst in diesem 
Umfeld sich wiederholender Haus- und Beziehungsarbeit eine Kompe-
tenz bescheinigte, die nur als solche wahrgenommen zu werden brauchte. 
Von dieser Bewegungslogik her ist es nur konsequent, diesen auch eine 
Kompetenz des Erkennens zuzugestehen. Mies' Schluß, diese Erkennt-
niskompetenz Frauen aufgrund ihrer Wissenschaftsidentität abzuspre-
chen, scheint mir nicht zwingend zu sein, zumal er ihrem eigenen Aus-
gangspunkt widerspricht, demzufolge Wissenschaftlerinnen sich auch 
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durch ihre Frauenidentität bestimmen lassen sollen. Auf der Ebene ihres 
Frau-Seins sind sie ja den gleichen Widersprüchen ausgesetzt wie jede 
<Frau von der Straße> : als Mütter haben sie ebenso Erziehungsarbeit zu 
leisten, als Berufstätige unterliegen sie ebenso der Doppelbelastung, als 
Ehefrauen leiden sie genauso unter Gewaltbeziehungen wie jede <norma-
le> Frau. 
Wichtig ist Mies' Hinweis, daß das feministische Erwachen sowohl auf 
der persönlichen Ebene als auch auf der Ebene der Institutionen einen 
« Bruch mit der gewahrten Kontinuität»%edeutet. Doch auf beiden Ebe-
nen wird dieser «Bruch» erst dann deutlich, wenn das Zerstörerische der 
Kontinuität erkannt und benannt wird. D. h. für die Ebene des wissen-
schaftlichen Diskurses : wenn die Inhalte und Theorien identifiziert wer-
den, von denen Frauenforschung sich absetzen muß. Denn auch diese ist 
nicht aus dem Nichts entstanden, sondern innerhalb dergesellschaftlich-
institutionellen Widersprüche, die sie entlarvt. Eine Ehefrau, die ihren 
Mann verläßt, weil er seine « Borniertheit, Abstraktheit... Impotenz und 
Arroganz»90 nicht ablegen will, schafft nicht schon durch diesen Schritt 
eine neue Ehepraxis. Er ist ein Indiz von Krise, aber in ihm scheint noch 
keine Alternative auf. 
Fünftes Postulat: Wahl des Forschungsgegenstandes von den Erfor-
dernissen der Bewegung her 
«Aus dem Vorangegangenen ergibt sich, daß die Wahl des Forschungsgegenstan-
des nicht mehr der Beliebigkeit der einzelnen Sozialwissenschaftlerin oder ihren 
subjektiven Karriereinteressen überlassen bleiben kann, sondern abhängig sein 
wird von den allgemeinen Zielen und den strategischen und taktischen Erforder-
nissen der sozialen Bewegung zur Aufhebung von Ausbeutung und Unterdrük-
kung von Frauen.»" 
Wir sind am neuralgischsten Punkt von Mies' Argumentation angelangt. 
Wenn eine Bewegung «keine offizielle Instanz» hat, die die Ziele von For-
schung «eindeutig formulieren könnte»'2, wie kann sie dann ihre allge-
meinen Ziele feststellen und operationalisieren? Wo liegt das Entschei-
dungskriterium für die Wahl eines Forschungsgegenstandes, das nicht 
«subjektiv» bestimmt ist? Nun, die Gegenüberstellung von «Bewegung» 
und «subjektiven Karriereinteressen» enthülltzumindest einen von Mies 
angeprangerten Mißstand. Gemeint ist die Praxis von Frauen, deren Re-
flexionen auf den Gegenstandsbereich Frau - in Form von Publikationen 
- schon deshalb als relevant gelten, weil sie einen feministischen Kontext 
suggerieren". Diesen unterstellt Mies vielleicht zu Recht «subjektive 
Karriereinteressen» und nicht das Interesse, «einen wichtigen Beitrag 
zur theoretischen und strategischen Weiterentwicklung dieser Bewe-
gung»94 leisten zu wollen. 
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Doch was macht die Stimme der Bewegung nun wirklich «allgemein», 
also objektiv? Mies' Antwort lautet: die Eindeutigkeit «in dem, was die 
Frauen nicht mehr wollen»95. Doch formuliert sich die Kritik von Frauen-
bewegung in dieser behaupteten Eindeutigkeit? Sicher nicht. Diese for-
miert sich zur Zeit ja in der Spanne von Bauchtanz- und Tarotkartengrup-
pen, von Realpolitikerinnen, die in den Institutionen Veränderungen 
herbeiführen möchten, und solchen, die ihr Selbstverständnis aus der Ab-
wehr dieser Institutionen beziehen, von Lektüregruppen, die sich mit fe-
ministischer Theoriebildung beschäftigen, und Schreibgruppen, die 
Theorien boykottieren und selbst biographisch fundiert zu Werk gehen. 
« Frauenbewegung» ist also ein viel zu heterogenes Gebilde, um als Krite-
rienspenderin für Eindeutigkeiten fungieren zu können. Das Postulat er-
innert in der Tat an den starken regulativen Einfluß, den in manchen Län-
dern die kommunistische Partei gegenüber den Intellektuellen ausübt. 
Im theologischen Wissenschaftsbetrieb sind Parallelen zum Versuch der 
Einflußnahme von Amtskirche auf die Inhalte und Personen von Wissen-
schaft nicht zu übersehen'*. Diese Beispiele mahnen zur Vorsicht gegen-
über allen Versuchen, die Inhalte der Wissenschaft von Institutionen 
(Kirche, Partei, Bewegung) bestimmen zu lassen, die außerhalb ihrer 
agieren. Vermutlich ist dieser Gesichtspunkt ein Grund dafür, daß dieses 
Postulat von seilen vieler Wissenschaftlerinnen heftig abgewehrt wird, 
daß sie hier ein «Denkverbot»'7 für kritische Wissenschaftlerinnen be-
fürchten und damit einen «Horrorzustand, in dem die Reflexion vom 
Handeln und das Handeln von der Reflexion verhindert würde»98. 
Auf der anderen Seite läßt sich nicht übersehen, daß Frauenforschung 
schon längst an die Ziele von Frauenbewegung angebunden wird. Die 
vermehrten Promotionen von Frauen und die Wahl inhaltlicher Schwer-
punkte im Bereich frauenrelevanter Fragestellung sind insgesamt Indi-
zien dafür, daß Frauenforscherinnen bereit sind, einen Beitrag zur Über-
windung des Patriarchates zu leisten und damit auch die Bewegung zu 
stützen. Richtig sieht Mies m. E., daß der Streit um konkurrierende For-
schungsprogramme «nur im Rahmen von Kriterien entschieden werden 
(kann), die außerhalb der normalen Wissenschaft liegen»". Diesem Um-
stand tragen manche Universitäten dadurch Rechnung, daß sie über das 
Kriterium der gesellschaftlichen Relevanz) die Finanzierung von For-
schungsprogrammen verhindern oder fördern100. Die Schwäche dieses 
Postulates liegt jedoch darin, daß es Richtiges meint, aber Falsches appli-
ziert. Richtig ist die Beobachtung, daß die Frauenforschung ihr Verhält-
nis zur Bewegung reflektieren muß, will sie nicht in altbewährter Manier 
Forschung über die Frau betreiben. Falsch ist hingegen Mies' Anwen-
dung des V/iderspruchs von Klasse und Geschlecht auf die Frage des Ver-
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hältnisses von Wissenschaftlerinnen und Frauen. «Zum anderen stehen 
die allgemeinen Ziele der Frauenbewegung... den objektiven Klassenin-
teressen von Wissenschaftlerinnen entgegen. Ihre Identifikation mit den 
Privilegien ihrer Klasse überwiegt häufig ihre Betroffenheit als Frau.»101 
Falsch an dieser Applikation ist der schon einmal kritisierte Ausgangs-
punkt, daß Frauen (nur) als Frauen Unterdrückungszusammenhängen 
ausgesetzt sind, als Wissenschaftlerinnen hingegen an den Privilegien ih-
rer Klasse partizipieren. Dieser Bruch zwischen Geschlechts- und Wis-
senschaftsidentität läßt sich jedenfalls in dieser ausschließenden Weise 
nicht belegen. 
Daß es zwischen Geschlechts- und Wissenschaftsstatus einen Konflikt 
gibt, soll hier nicht angezweifelt werden. Doch läßt sich dieser Wider-
spruch wohl nicht durch die Einführung der Kategorie der Klasse und 
deren Anwendung auf Wissenschaftsträger/innen erhellen. Mies gibt 
denn auch nicht näher an, was die Klasse der Wissenschaftstreibenden 
auszeichnet. 
Sechstes Postulat: Forschungsprozeß als Prozeß der Bewußtwerdung 
«Der Forschungsprozeß wird zu einem Bewußlwerdungsprozeß, sowohl für die 
bisherigen Forschungs<subjekte> als auch für die bisherigen Forschungs<objekte>. 
Dieser Ansatz wurde erstmals formuliert und durchgeführt durch Paolo Freiré in 
seiner problemformulierenden Methode.»102 
Mit diesem Postulat macht Mies deutlich, daß es ihr eigentlich um neue 
Träger/innen von Wissenschaft geht. Nicht die « Experten» können eine 
unterdrückende Situation erforschen, sondern nur die Betroffenen 
selbst. In seiner «Pädagogik der Unterdrückten»101 hat Paolo Freiré dies 
für den Bereich der Erziehung herausgestellt. Diese Pädagogik ist in er-
ster Linie nicht auf die Aneignung von bestimmten Inhalten, sondern auf 
die individuelle und kollektive Bewußtwerdung sowie die Überwindung 
von unterdrückerischen Verhältnissen orientiert. Mies zielt auf die Verge-
sellschaftung von persönlichen Erfahrungen, wie dies am Prozeß der Ent-
wicklung von Frauenbewegung abzulesen ist. Politischen Aktionen zum 
Abtreibungsparagraphen (in der Bundesrepublik der § 218 des StGB), zur 
Gewalt in der Ehe, zu Kindesmißhandlungen u.a. gingen in Frauengrup-
pen (= Consciousness Raising Groups) gezielte Bewußtwerdungspro-
zesse voraus, in denen das Private als das Politische entschlüsselt wurde. 
Frauen entwickelten politische Kompetenz, ohne Politikerinnen zu sein, 
Frauen entwickelten denkerische Kompetenz, ohne Wissenschaftlerin-
nen zu sein, Frauen therapierten sich selbst, ohne diplomierte Psycholo-
ginnen zu sein. Diesen Prozeß fordert Mies auch für den Bereich von Wis-
senschaft. Die von ihr anvisierte Wissenschaft ist eine «Betroffenenwis-
163 
senschaft»194, streng genommen eine Wissenschaft ohne professionelle 
Wissenschaftlerinnen. In dieser Konsequenz nun wird die Radikalität 
von Mies' Wissenschaftskritik deutlich. Es bleibt ja zu fragen, wie eine 
Wissenschaft ohne Wissenschaftlerinnen überhaupt noch vonstatten ge-
hen soll. Kommt es etwa zu einer Wissenschaft, die - nach gängigen Maß-
stäben - keine mehr ist? Allerdings ist dies nicht das Problem der Kritike-
rin. Zunächst will sie Status und Vorbedingungen der Wissenschaft klä-
ren. Denn bevor diese funktioniert, ist über deren Subjekte und Objekte, 
über deren Vorbedingungen und Erkenntnisziele, über deren Funktion 
im Rahmen einer zu ändernden Gesellschaft nachzudenken. Was Mies 
zunächst anstreben muß, ist eine kritische Gesellschaftstheorie. Deswe-
gen kann Mies in ihrem letzten (siebten) Postulat auch folgerichtig formu-
lieren: 
Siebtes Postulat : Vom Vorrang einer feministischen Gesel Ischaftstheo-
rie 
«Die Aneignung der eigenen Geschichte als Subjekte und als Voraussetzung der 
Frauenemanzipation bedeutet die Entwicklung einer feministischen Gesell-
schaftstheorie ...»10, 
Worin nun besteht dieOriginalitätdieserThesen?Zum einen erhebt Mies 
feministische Prinzipien der Frauenbewegung (wie Betroffenheit, Partei-
lichkeit, Sicht von unten, Orientierung auf eine gesellschaftsverändemde 
Praxis) pointiert in den Stand wissenschaftstheoretischer Leitlinien, zum 
anderen initiiert sie für die Frauenforschung den alten Streit um die Wege 
der Erkenntnis und skizziert so die wichtigen Elemente dieses Diskurses 
vor. 
In der Auseinandersetzung mit den Miesschen Thesen lassen sich zwei 
wichtige Streitpunkte herausdestillieren, die für das Selbstverständnis 
von Frauenforschung allgemein von Wichtigkeit sind : Zur Bewegung hin 
ist es die Frage der Parteilichkeit von Frauenforschung, zur Seite der Wis-
senschaft hin die Frage der Objektivität. Vor dem Hintergrund dieser 
zwei Gesichtspunkte werden im folgenden Kritik und Reaktion auf die 
Miesschen Postulate dargestellt und diskutiert. 
Diskussion und Weiterführung der methodologischen Postulate zur 
Frauenforschung (Göttner-Abendroth und Thürmer-Rohr) 
In der bundesrepublikanischen Diskussion106 um die Miesschen Postula-
te sind zwei Artikel bestimmend geworden, die sich als Kritik und Weiter-
führung des Betroffenheitskriteriums lesen lassen. Den ersten publizierte 
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die Philosophin Heide Göttner-Abendroth'07, den zweiten die Erzie-
hungswissenschaftlerin Christina Thürmer-Rohr108. 
Erinnern wir uns: Maria Mies führte (Betroffenheit als erkenntnis-
theoretische Grundlage feministischer Forschung ein. Das Betroffen-
heitskriterium erfüllte in ihren Postulaten drei Funktionen : erstens diente 
es zur Beschreibung eines speziellen Weges der Erkenntnis, zweitens ga-
rantierte es ein qualitativ anderes Verhältnis zwischen Forscherin und 
Erforschten, drittens führte es die Betroffenheit als individuellen Zu-
stand über die «teilweise Identifikation» mit handelnden und leidenden 
Menschen in eine fürden Forschungsprozeß konstruktive «bewußte Par-
teilichkeit»10*. Diese richtet sich nicht nur auf das/die Erforschte/n als 
Teil eines gesellschaftlichen Zusammenhanges, sondern reflektiert die 
Person der Forscherin mit. Als reflektierte Form subjektiver Betroffen-
heit wird Parteilichkeit zur kritisch-dialektischen Instanz. 
«Sieermoglicht eine Korrektursubjektiver Wahrnehmungsverzerrungen auf bei-
den Seiten, auf der Seite der Forscher durch die Erforschten, auf der Seite der Er-
forschten durch die Forscher und tragt sowohl zu einer umfassenden und daher 
wirklich objektiven Erkenntnisder sozialen Realität bei alsauchzur Bewußtseins-
bildung der am Forschungsprozeß Beteiligten »"0 
Die Kritik an Mies konzentriert sich auf die Frage: Wie laßt sich Betrof-
fenheitals Referenzort fur gesellschafts-und wissenschaftskritisches Be-
wußtsein intersubjektiv überprüf- und sichtbar machen? 
Heide Göttner-Abendroth knüpft hier an, indem sie das Betroffen-
heitskriterium auf drei Ebenen ausdifferenziert. 
«Frauenforschung beginnt bei den subjektiven Bedingungen der (Betroffenheit) 
von Frauen hierbei wird daserkenntmsleitende Interesse fur die Forschung intui-
tiv formuliert » '" 
In diesem ersten Schritt faßt Göttner Betroffenheit als eine «Erlebnis-
und Praxiskategorie»"2, die das Ergebnis von Selbsterfahrung ist. Hier 
wird nicht - wie bei Mies - Handeln explizit als Voraussetzung für Erken-
nen herausgestellt, jedoch die Möglichkeit der intuitiven Formulierung 
des Erkenntnisinteresses. Obgleich diese Betroffenheit infolge der unter-
schiedlichen sozialen Situationen von Frauen differiert, hat sie in der ge-
sellschaftlichen Unterdrückung von Frauen aufgrund ihrer Biologie eine 
gemeinsame Basis. 
«Der verbindende Faktor bei allen Arten von (Betroffenheit) ist der biologische, 
das heißt. Ihre Biologie, obgleich gesellschaftlich geformt und verformt, schafft 
fur Frauen eine Situation des Ausgehefertseins.. Noch immer ist jede Frau poten-
tielles Opfer, und zwar ihres Geschlechtes wegen »"3 
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Auf dieser Basis kann durch die Reflexion der Gemeinsamkeiten und 
Verschiedenheiten von Frauen eine intersubjektive Betroffenheit und ei-
ne bewußte Parteilichkeit fürdie Sache der Frauen hergestellt werden, die 
aufdie Aufhebung der Unterdrückung zielt, aber selbst noch nicht Praxis 
ist. D. h., Gottner-Abendroth sieht Parteilichkeit als eine «positive Part-
einahme für die Abschaffung aller Arten der Unterdrückung der Frau» 'l4, 
als Intention, die subjektiv fundiert, im wahrsten Sinne des Wortes am 
eigenen Leib erfahrbar, auf Veränderung hinzielt. 
Das Prinzip der Parteilichkeit als intersubjektiver Betroffenheit liegt 
auch der zweiten Ebene von «Methodologie und Theoriebildung» zu-
grunde. Auf ihr erfährt das intuitiv gewonnene erkenntnisleitende Inter-
esse seine wissenschaftliche Formulierung und wird Theorie erarbeitet. 
«Danach gehldie Reflexion aufdie wissenschaftliche Ebene über, d h., sie wird im 
Rahmen von Methodik systematisch formuliert Ziel dieses Durchgangs ist die 
wissenschaftliche Formulierung des erkenntnisleitenden Interesses am jeweili-
gen Thema und die Herausbildung von Theorie »"s 
Auf dieser Wissenschaftsebene unterscheidet Göttner wiederum drei me-
thodologische Elemente: Methode, Theorie und Metatheorie. Die ideo-
logiekritische Aufarbeitung bisheriger Forschung sowie die Gewinnung 
einerauf den Gegenstandsbereich zugespitzten Begrifflichkeit faßt sie als 
Theoriearbeit, die Offenlegung impliziter Normen, die die Theoriearbeit 
steuern, versteht sie als Metatheorie"6. Diese bedarf einer vernünftigen 
Begründung: 
«Das Grundprinzip aller Wertbegriffe und normativen Prinzipien ist dabei die 
Annahme von der Unterdrückung der Frau und die Suche nach der Aufhebung 
dieser Unterdrückung Damit solches Vorgehen nicht selbst ideologisch wird, 
muß die Forscherin ihre impliziten Normen offenlegen und vernunftig begrün-
den »"7 
Auf der dritten Ebene der «Vermittlung von Theorie und Praxis» geht es 
um die Rückvermittlung von Theorie in die sozialen Zusammenhänge, 
sozusagen um die «nachträgliche Rechtfertigung eines Erkenntnisinter-
esses»1". In diesem Bereich lokalisiert Göttner-Abendroth die Entwick-
lung von Strategien zur Durchsetzung des Interesses, Unterdrückung von 
Frauen zu überwinden. Dabei geht es einmal um Strategien für die wis-
senschaftspolitische, zum anderen um solche für die sozialpolitische Pra-
xis. Diese Zweiteilung ist interessant, weil sie uns an die Unstimmigkeiten 
der Autorin heranführt. Sie entwickelt ihre methodologischen Schritte 
anhand von Biographieforschung. So formuliert sie als Ziel für die wis-
senschaftspolitische Praxis: «die Einführung von Biographieforschung 
untereiner veränderten Perspektive»,als Ziel fürdiesozialpolitische Pra-
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xis: «die Verbesserung der Situation der Frauen, deren Leben als ein 
Kampf gegen Unterdrückung, der zwischen Anpassung und Widerstand 
schwankt»1". Sehen wir an dieser Stelle von einer weiteren Beurteilung 
dessen ab, was Göttner-Abendroth unter der «veränderten Perspektive» 
von Biographie forschung versteht, die in der Unterscheidung von Anpas-
sungs- und Widerstandsbiographien gipfelt. Dies ist kaum mehr als ein 
Allgemeinplatz, der auf jeden Text oder Forschungsgegenstand über-
tragbar ist und nicht als ein Spezifikum feministischer Biographiefor-
schung betrachtet werden kann120. Beschränken wir uns statt dessen auf 
die Darlegung ihres Dreierschrittes. 
Im Gegensatz zu Mies kommen bei Göttner-Abendroth die Laiinnen 
erst bei dem letzten der Schritte ins Spiel, mit dem Theorie in den sozialen 
Zusammenhang vermittelt wird, nämlich bei der Übertragung wissen-
schaftlicher Ergebnisse in die sozialpolitische Praxis. Hier bestimmt sie 
die allgemeine Situation unterdrückter Frauen als ein Schwanken zwi-
schen Anpassung und Widerstand. Darin kommt eine inhaltliche Diffe-
renz zu Mies zum Tragen, die Frauen in ihren Postulaten primär als Opfer 
patriarchaler Unterdrückung sieht. Zugleich unterscheidet sie sich von 
ChristinaThürmer-Rohr, die von Frauen als «Mit-Täterinnen»121 spricht. 
Göttner-Abendroth nimmt im Spektrum möglicher Bestimmung so etwas 
wie eine dialektische Mittelposition ein, indem sie die Situation von Frau-
en sowohl als Anpassung an wie als Widerstand gegen das Patriarchat 
interpretiert. Leider wird diese Dialektik nirgendwo lokalisiert, also auch 
nicht auf das hier verhandelte Verhältnis von Wissenschaft und Bewe-
gung hin zugespitzt. Für die weibliche Biographieforschung (= die In-
haltsebene) wird die Spannung also behauptet, aber nicht ausgeführt ; für 
die methodologische Reflexion (= die Wissenschaftsebene) nicht ge-
nutzt. Bewegung und Theorie werden mit dem vor- und dem nachtheore-
tischen Bereich identifiziert. Mehr noch, intuitive und wissenschaftlich 
reflektierte Erkenntnis werden deutlich gespalten, dichotomisiert. So 
moniert Mies an Gottner-Abendroth m. E. zu Recht: 
«Sie halt zwar Betroffenheit und Parteilichkeit für wesentliche Bedingungen kriti-
scher Frauen forschung, allerdings auf der eigentlich < vorwissenschaf tlichen Ebe-
ne) zur intuitiven Formulierung des erkenntnisleitenden Interesses Auf der im 
engeren Sinn wissenschaftlichen Ebene) soll dann das zu erforschende Problem 
wissenschaftlich formuliert und methodisch systematisch . uniersucht werden 
Auf dieser Ebene soll auch eine ideologiekritische Auseinandersetzung mit bishe-
riger Forschung und vor allem die Definition zentraler Begriffe stattfinden und 
Theorie herausgebildet werden.»122 
Doch läßt sich Göttner-Abendroth m. E. auch anders lesen. Fragen wir 
uns, worauf sich denn die intuitive und wissenschaftliche Erkenntnis von 
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Betroffenheit beziehen. Einen Hinweis gibt ihre Aussage zur Metatheo-
rie, in der sie das Interesse an der Aufhebung der Unterdrückung der Frau 
als «Grundprinzip aller Wertungen und normativen Prinzipien» heraus-
stellt, dieses Grundprinzip «offenlegen und vernünftig begründen»123 
will. Sie führt aus, die Forderung nach einer vernünftigen Begründung sei 
eigentlich keine wissenschaftliche, sondern werde «aus der Motivation 
geschöpft, mit der die Frauenforschung begonnen wurde»124, also letzt-
endlich aus der intuitiven Betroffenheit als einer Einsicht in die soziale 
Situation von Frauen. Maria Mies meint, hier beiße sich die Katze in den 
Schwanz: die intuitive Betroffenheit, die zur wissenschaftlichen Arbeit 
geführt habe, von Göttner-Abendroth aber von dieserabgespalten werde, 
solle letztlich die wissenschaftliche Arbeit nun doch wieder begründen'25. 
Nun läßt sich an dieser Stelle die Widersprüchlichkeit von Göttner-
Abendroths Argumentation gewiß nicht leugnen, doch kommt gerade in 
ihrem Plädoyer für eine «vernünftige Begründung» von Frauenfor-
schung keine, wie Mies unterstellt, Anlehnung an ein traditionelles Wis-
senschaftsverständnis zum Ausdruck. Vielmehr versucht sie, mit dem 
Verweis auf eine «höhere Vernunft» (auf diejenige nämlich, die sich in 
den Erkenntnissen und Zielen der Frauenbewegung manifestiert) der po-
litischen Dimension des Feminismus auch auf der Ebene der Theoriebil-
dung gerecht zu werden. So integriert Göttner-Abendroth Politik in ihren 
Wissenschaftsbegriff. Sie stellt ihn in den Kontext einer höheren Ver-
nunft, die aus der Frauenbewegung resultiert. Ist diese Interpretation 
richtig, dann steht Intuition für diese höhere Vernunft. Sie ist also nicht 
eine rein subjektive Größe, sondern als Institution von Frauenbewegung 
vergesellschaftet. Damit wäre das Betroffenheitskriterium auf der dritten 
Ebene situiert. 
Doch ergibt sich von dieser Interpretation aus eine andere Schwierig-
keit. Wenn nämlich sowohl die Erkenntnis von Betroffenheit als auch die 
wissenschaftliche Erkenntnis auf derselben Vernunft aufbauen, dann 
rechtfertigt im Konzept Göttner-Abendroths nichts mehr die strikte 
Trennung von intuitiver und wissenschaftlicher Ebene126. Den Grund für 
diese innere Inkohärenz dieses Konzeptes können wir nur noch vermu-
ten. Wahrscheinlich spiegeln sich in ihr die Aporien wider, die in kriti-
scher Theoriebildung das Verhältnis von subjektiver und rationaler Ver-
nunft bestimmen. Der Rationalitätsbegriff, von dem her Göttner-Abend-
roth argumentiert, speist sich aus einer Vemunftkritik, die die « Wertbe-
zogenheit kritischer Wissenschaft gegen den Ideologieverdacht»127 zu si-
chern sucht. Vielleicht hätte es ihren Ausführungen gutgetan, sich der ei-
genen epistemologischen Ausgangsbasis (kritische Theorie? Positivis-
mus?) zu vergewissem, bevor sie allgemeine Aussagen zur Methodologie 
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von Frauenforschung formuliert. So gründen sie nur auf der schmalen 
Basis von Biographieforschung, die sie überdies inhaltlich an keiner Stel-
le näher erklärt. 
Angesichts der These von der Einheit von Theorie und Politik (Mies) 
besteht Göttner-Abendroth formal auf einer Differenz beider Größen, 
ohne sie jedoch in eine Verhältnislosigkeit auseinanderfallen zu lassen. 
Inhaltlich stellt sie nämlich über ihren Rekurs auf die < Vernünftigkeit) 
von Frauenbewegung eine Kontinuität zwischen beiden her, setzt sie in 
ein (wenn auch unklares) Verhältnis und vermeidet dadurch den Bruch 
von Theorie und Politik. 
Bei der Verhältnisbestimmung vonTheorie und Praxis argumentiert sie 
ähnlich zweigleisig. Auf der einen Seite besteht sie zwischen beiden auf 
einer Grenze, «deren Schlagbaum (Formulierung von Strategien) 
heißt»128, auf der anderen Seite unterscheidet sie zwischen einer wissen-
schafts- und einer sozialpolitischen Praxis und bindet dadurch die For-
mulierung von Strategien sowohl an den Wissenschafts- wie an den Bewe-
gungskontext zurück. Formal ordnet sie die Integration von Theorie in 
soziale Zusammenhänge der eigentlichen wissenschaftlichen Reflexion 
nach, inhaltlich relativiert sie diesen Bruch zwischen Theorie und Praxis 
durch die personale Identität der Wissenschaftlerinnen, die im Politik-
kontext von Wissenschaft Praxis gestalten. Nur der Bereich sozialpoliti-
scher Umsetzung bleibt für die Nicht-Wissenschaftlerinnen reserviert'29. 
An dieser Stelle möchte ich darauf aufmerksam machen, daß sich Grau-
zonen wissenschaftstheoretischer Reflexionen von Frauenforschung 
auftun, wenn diese sich nicht mit ihren epistemologischen Grundlagen 
auseinandersetzen. Mies, die ich von dieser Grauzonenmentalität nicht 
ausnehmen möchte, moniert diesen Umstand in einer Replik an ihre Kri-
tikerinnen zu Recht: 
«Weil viele Kritikerinnen die wissenschaftstheoretischen Grundlagen, von wo-
her siedenken-sei es der Positivismus oder Logische Empirismus, sei es der Struk-
turalismus oder der strukturalistische Marxismus à la Althusser - , nicht kritisch 
hinterfragen, sondern sie mit der Wissenschaft gleichsetzen, kritisieren sie die 
(Methodischen Postulate) bewußt oder unbewußt im Sinne dieses Wissenschafis-
verständnisses.»130 
Mies' Forderung wird in der Diskussion der Bundesrepublik kaum einge-
löst. Wie wir gesehen haben, formierte sich der Feminismus als Erkennt-
niskritik im Kontext verschiedener Feminismustraditionen (= Gleich-
berechtigung, Gynozentrismus) und verschiedener Epistemologien 
(Marxismus, Strukturalismus, Ontologie, Psychoanalyse). Mies selber 
versucht, einen originären Feminismusbegriff zu kreieren. Dieser Ver-
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such muß aber so lange scheitern, wie diese Traditionen und erkenntnis-
theoretischen Ansätze nicht mit bedacht werden. Die theoretischen Be-
stimmungen des Feminismus und die Auseinandersetzung um ihn sind ja 
von verschiedensten Theorie- und Praxiskonzepten infiltriert. Es gibt kei-
nen Feminismus in Reinkultur. Ich möchte das, was ich Grauzonenmen-
talität feministischer Wissenschaftsdiskussion nenne, an zwei Beispie-
len, jeweils bei Mies und Göttner-Abendroth, erläutern : zum einen an der 
Bestimmung des Theorie-Praxis-Verhältnisses, zum anderen an der ge-
schlechtsspezifischen Bestimmung des Begriffes Betroffenheit. 
Beide Autorinnen haben bei der Bestimmung ihres feministischen Wis-
senschaftsbegriffes Probleme mit der Verortung von Praxis131. Mies plä-
diert für die Einheit von Theorie und Praxis, Göttner-Abendroth für de-
ren Differenz. Bei Mies steht die Theorie im Dienst der Praxis, Göttner-
Abendroth geht es um die Entwicklung einer besseren Theorie, die teil-
weise in die Praxis zurückwirkt. Bei Mies wird die subjektive Betroffen-
heit als Ausgangspunkt zur Kontrollinstanz für die richtige Form von ge-
sellschaftlicher Praxis, bei Göttner-Abendroth wird Betroffenheit mit ei-
nem subjektiven Erkenntnisinteresse gleichgesetzt, das der Theoriebil-
dung vorausgeht ; in der Theoriebildung selbst distanziert sich die Betrof-
fenheit sozusagen vom Erkenntnissubjekt und wird allgemeinen Normen 
von Vernünftigkeit unterworfen, um anschließend - vergesellschaftet -
wieder in die Praxis eingespeist zu werden. Mies orientiert sich an einem 
marxistisch-maoistischen Modell, stützt sich dabei deutlich auf die kriti-
sche Theorie, die Theorie und Praxis gesellschaftskritisch miteinander 
vermittelt ; Betroffenheit wird zu einer Form, Produkt und Prozeß zu einer 
Praxis, in der die gemeinsame Erfahrung von Unterdrückung zur han-
delnden Auseinandersetzung drängt. Göttner-Abendroth hingegen 
bleibt einem - von ihr nicht näher erläuterten - Verständnis von kriti-
schem Rationalismus verhaftet. Dies erklärt sowohl ihre Differenz zu 
Mies als auch die Probleme, die die Umsetzung von Theorie in Praxis 
begleiten, wenn sie beide Bereiche als konträr bestimmt. Mies schließlich 
identifiziert Frauenbewegung mit Praxis und verweist darauf, daß sich in 
dieser Praxis Erkenntnisprozesse widerspiegeln, die sie in einer feministi-
schen Theorie einholen möchte. Frauenbewegung, als Praxis definiert, 
wird in ihrem Modell zur Kriterienvorgabe für die Inhalte und Methoden 
von Frauenforschung. Göttner-Abendroth geht von der < Vemünftigkeit> 
der Frauenbewegung aus, die sie ebenso als Praxis definiert; gleichzeitig 
besteht sie auf der Differenz zwischen Bewegungspraxis und einer Wis-
senschaft, die sich dieser Praxis verpflichtet weiß, aber nicht in ihr auf-
geht. 
Beide Konzepte, selbst das von Mies, gehen von einer großen Kluft 
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zwischen Theorie und Praxis aus. Vom Ansatz her identifizieren beide 
Frauenbewegung mit Praxis und Wissenschaft mit Theorie. Damit 
übernehmen sie - unbewußt - Aporien, die ihrem epistemologischen 
Hintergrund zuzuschreiben sind, sich aber nicht zwingend aus der 
Entwicklung und Präsentation von Frauenbewegung ergeben. Mies 
betont zu Recht, daß die Frauenbewegung der Ort feministischer 
Wissenschaft ist, doch wer ist die Frauenbewegung? M. E. ist es eine 
Bewegung, die sich auf viele Orte verteilt. Feministischer Wissenschaft 
mit parteilichem theoretischem Bezug zur Praxis ist ihr Ort nicht zu 
verordnen. «Sie kann die Stätte ihrer Erarbeitung und ihres Kampfes in 
einem Projekt gemeinsam mit anderen Betroffenen haben»132; sie kann 
ihren Ort aber auch in einem feministischen Forschungsprojekt haben, 
das in der Universität inhaltlich und strukturell gegen die herrschende 
Organisation von Wissenschaft kämpft. Auch Universitäten stellen 
doch einen Praxisbereich von Frauenbewegung dar. Zur Theorie hin 
formuliert: nicht nur Universitäten sind Orte von Erkenntnis, sondern 
auch Bewegungen oder andere gesellschaftliche Institutionen wie 
Parteien, Kirchen, Gewerkschaften. Vor diesem Hintergrund ist es, wie 
mir scheint, angemessener, Frauenbewegung nicht, wie dies bei Mies 
geschieht, als homogenen Block in den Blick zu nehmen, sondern in 
verschiedene Praxisfelder (Medien, Wissenschaft, Bildung, Schule, 
Gesundheit, Sozialarbeit, Literatur) auszudifferenzieren1". Vermutlich 
bezieht sich Mies' Forderung nach Einheit denn auch nicht primär auf 
die Kluft, die in der Frauenbewegung zwischen Theorie und Praxis 
faktisch besteht, vielmehr unterstellt sie aus theoretischen Gründen 
eine große Kluft zwischen intellektuellen Wissenschaftlerinnen und 
Frauen in der Bewegung. Diese Kluft ist jedoch primär darauf 
zurückzuführen, daß sie Wissenschaftlerinnen und Frauen mit Intellek-
tuellen und Arbeitern analogisiert, d. h. deren Verhältnis marxistisch-
maoistisch bestimmt. Auf ein bestehendes Schisma unter den Frauen 
kann sie sich jedoch nicht berufen. Feministische Wissenschaftlerinnen 
fühlen sich eben nicht primär der <Klasse> der Intellektuellen zu-
gehörig, sondern wissen sich aufgrund der gemeinsamen Geschlechts-
identität anderen Frauen zugehörig. Es ist eine Geschlechtsidentität, 
die sie nicht aus biologischen Gründen vereint, sondern weil sie 
gemeinsam gesellschaftliche Widersprüche erfahren: Bilder der Frau, 
die diese einschränkt, und Strukturen, die diese ausschließt. 
Eine Aporie anderer Art ist bei Göttner-Abendroth zu finden. Zwar un-
terstellt sie der Frauenbewegung eine gewisse Vernünftigkeit, doch kann 
sie den Reflexionen der Frauenbewegung noch keinen unmittelbaren -
wissenschaftlich relevanten - Erkenntniswert abgewinnen. Erst in der ei-
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gentlich wissenschaftlichen Reflexion enthüllen sich erkenntnisrelevan-
te Ergebnisse. Göttner-Abendroth will Betroffenheit als «subjektive(n) 
Ausdruck lebensweltlicherOrientierungsbedürfnisse»13'1 in einen reflexi-
ven Prozeß von Theorie einbinden, begründen und verallgemeinern. An-
schließend entsteht unausweichlich das Problem der Rückkoppelung an 
den sozialen Zusammenhang. 
Zwei Inkongruenzen werden hier sichtbar: Zum einen muß sie ganz 
allgemein zugestehen, daß alle Wissenschaft parteilich im Sinne von 
nicht wertneutral ist : zum anderen entsteht der Eindruck, daß parteiliche 
Inhalte durch den Durchgang durch eine wissenschaftliche Theorie ent-
schärft, d. h. universalisiert werden können. Warum aber soll ein Wissen-
schaftsbegriff, der sich einer Bewegung von Frauen verpflichtet weiß, 
mehr parteilich sein als einer, der sich auf einen Rationalitätsbegriff be-
ruft, wenn beide von einem parteilichen (Vor-)Verständnis geleitet wer-
den? Die zweite Ungereimtheit bezieht sich auf den von Göttner-Abend-
roth hervorgehobenen Vermittlungsschritt von der Theorie zurück zur 
Praxis. Hier kommt eine Vorstellung von Wissenschaft ins Spiel, die sich 
erst in einem theoretischen Gestus der Praxis nähert. Wie kann dies mög-
lich sein, wenn andererseits schon auf der metatheoretischen Ebene die 
Normen der Frauenbewegung ins Spiel kommen? Dann lassen sich Wis-
senschaftlerinnen doch auch schon auf der Theorieebene von diesen 
Normen leiten und nicht erst dann, wenn sie Theorie in die Praxis sozialer 
Zusammenhänge rückvermitteln. Auch diese Inkongruenz ist eher dem 
epistemologischen Vorverständnis von Göttner-Abendroth zuzuschrei-
ben als einem sachlich nachweisbaren Bruch zwischen Feminismus als 
parteilicher Politik und parteilicher Wissenschaft. 
Im Gegensatz zu Mies beschreibt Göttner-Abendroth zutreffend die 
tatsächliche Divergenz zwischen Betroffenheit als einer politischen und 
einer wissenschaftlichen Kategorie. Damit wären wir beim zweiten Bei-
spiel, über das Differenzen im feministischen Diskurs auf der Grundlage 
verschiedener epistemologischer Ausgangspunkte dingfest gemacht 
werden können. Beide Autorinnen gehen, wie wir gesehen haben, zur Be-
stimmung ihres Wissenschaftsverständnisses von der Kategorie Betrof-
fenheitaus. Bei Göttner-Abendroth führt sie zur intuitiven Formulierung 
des erkenntnisleitenden Interesses, das jeder Wissenschaft vorausgeht, 
bei Mies hat sie an und für sich schon Erkenntniswert. In einer Replik auf 
Göttner-Abendroth unterstellt Mies ihrer Kontrahentin, sie eliminiere 
Betroffenheit aus dem eigentlichen wissenschaftlichen Prozeß und tra-
diere damit den Mythos von Wertfreiheit und Objektivität von Wissen-
schaftweiter. Derspringende Punkt dieser<Mies-Macherei> liegt m.E. im 
folgenden : Mies wehrt sich vehement dagegen, < Betroffenheit) als episte-
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mologischen Begriff überhaupt zu diskutieren'". Deshalb ist ihr vielleicht 
auch entgangen, daß Göttner-Abendroth Betroffenheit nicht nur im vor-
theoretischen Bereich situiert, sondern diese - wenn auch nur implizit -
bei der Offenlegung der theorieleitenden Normen, im metatheoretischen 
Schritt also, präsent hält. Mies verweist Betroffenheit auf die Ebene von 
Politik. Betroffenheit ist schon Erkenntnis, die zur Veränderung hin-
drängt, also die besonderen Erfahrungen von Frauenzum Ausgangspunkt 
nimmt. Den Verweis auf die besonderen Unterdrückungserfahrungen 
von Frauen finden wir, wenn auch in der Alternative von Anpassung und 
Widerstand, auch bei Göttner-Abendroth. 
Hier nun ist der Punkt, an dem aus einer < Betroffenheitswissenschafb '36 
eine feministische Wissenschaft wird. Während Mies die Besonderheit 
der Erfahrungen von Frauen deren Unterdrückung, d. h. der gemeinsa-
men und geschlechtsspezifischen Erfahrung von Leid, zuschreibt137, bin-
det Göttner-Abendroth diese explizit an das Geschlecht als einer biologi-
schen Kategorie. «Der verbindende Faktor bei allen Arten von Betrof-
fenheit) ist der biologische»'3". Um den Vorwurf des Biologismus gleich 
von vorneherein abzuweisen119, muß hinzugefügt werden, daß Göttner 
hier eine gesellschaftlich ge- und verformte biologische Erfahrung meint. 
Sie bezieht sich auf die biologische Zuschreibung, nicht auf die sexuelle 
Identität. Frauen werden auf ihre Biologie reduziert, sind jedoch nicht 
dieses auf die Biologie reduzierte Wesen. Gleichzeitig beinhaltet diese 
Aussagejedoch, daß die gemeinsam erfahrene Unterdrückung nicht nur 
das Ergebnis historisch-sozialer Prozesse ist, sondern auch auf der biolo-
gischen Disposition zum weiblichen Geschlecht ( = <Sex>) beruht. Es 
geht also um die Geschlechtsgenossinnen gemeinsame Erfahrung von 
Unterdrückung. Die Frage, die sich nun stellt, lautet : Läßt diese Prämisse 
allgemeine Aussagen über Handeln und wissenschaftliche Artikulation 
von Frauen zu? 
Ist die materielle Basis einer feministischen (<Betroffenheits->)Wissen-
schaft die historische und gegenwärtige Erfahrung von Diskriminierung 
und Machtlosigkeit von Frauen? Ist der Opferstatus von Frauen die Vor-
aussetzung für die Artikulation einer feministischen Wissenschaft, weibli-
che Betroffenheit ein Qualitätsmerkmal feministischer Erkenntniskri-
tik? 
Diese Fragen sind zu beantworten, wenn wir die Elemente in den Ansät-
zen von Mies und Göttner-Abendroth aufspüren, die überdas Patriarchat 
hinausweisen: die dialektischen Wendepunkte, die Veränderung und 
Überwindung des patriarchalen Unterdrückungszusammenhanges si-
gnalisieren. 
Nach Mies produziert ein System, welches Frauen gemeinsam Opfer 
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sein läßt, auch die spezielle Gabe zur empathischen Identifikation mit 
ihren und anderen Lebensrealitäten. 
«Bewußte Parteilichkeit wird erreicht durch eine teilweise Identifikation mit den 
<Forschungsobjeklen>.»140 
Mit <Forschungsobjekten> sind im Kontext ihrer Argumentation Frauen 
gemeint. Den Wissenschaftlerinnen, die sich der Frauenforschung ver-
pflichtet fühlen, «wird diese Teilidentifizierung nicht schwerfallen»14'. 
Diese Teilidentifizierung, die ihren Begriff von intersubjektiver Betrof-
fenheit begründet, fungiert als Nahtstelle von Veränderung, an der die 
Spaltung von Theorie und Praxis, von Wissenschaft und Politik überwun-
den wird. Viele individuellen Erfahrungen von Betroffenheit führen zu 
einem Bruch mit der herrschenden Realität, die nicht mehr als normal 
empfunden wird. Die sich so manifestierende Krise drängt zur individu-
ellen und sozialen Veränderung. Sich gleich in der Unterdrückung zu füh-
len schafft Identifikation im persönlichen Bereich und Solidarität im po-
litischen Handeln. 
Bei Göttner-Abendroth ist der Wendepunkt weder auf der subjektiven 
noch auf der intersubjektiven Ebene von Betroffenheit gegeben, sondern 
unmittelbar auf der Thçorieebene verankert. Subjektiv und kollektiv ist 
«jede Frau potentielles Opfer, und zwar ihres Geschlechtes wegen»142. 
Erst im ideologiekritischen Abarbeiten an vorgegebenen Theorien sowie 
am Material (hier: weibliche Biographien) treten dialektische Bewegun-
gen des Patriarchates zutage. Hier kommen «zentrale theorieleitende Be-
griffe»143 wie Unterdrückung, Anpassung und Widerstand ins Spiel. D. h., 
Frauen verharren nicht nur in ihrer Opfersituation, sondern rebellieren 
dagegen. Nur macht Göttner-Abendroth in keiner Weise deutlich, wieso 
sie gerade diese Begriffe, die ich im Spektrum der Bewegung verorten und 
als Politikbegriffe einordnen würde, als Theoriebegriffe qualifiziert. 
Ebensowenig werden diese Begriffe aus dem Material von Biographie-
forschung als zentrale Kategorien erschlossen. 
Doch gehen wir auf dieses Problem nicht näher ein. Göttner-Abend-
roth setzt hier den Punkt von Veränderung an, woraus sich die Antwort 
auf die oben formulierten Fragen ergibt : Für Göttner-Abendroth gründet 
eine feministische Erkenntnistheorie auf dem materiellen (d. h. biolo-
gisch bedingten) Opferstatus von Frauen, der im Prozeß der theoreti-
schen Erkenntnis aufgelöst und überwunden wird. Bei Mies artikuliert 
sich eine feministische Erkenntnistheorie als politische Handlungstheo-
rie auf der materiellen Basis einer (Teil-)Identifikation mit den Opfern. 
Der Opferstatus wird im individuellen und kollektiven Handeln von 
Frauen überwunden. 
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Christina Thürmer-Rohr bestreitet, daß der gemeinsame Opferstatus 
eine hinreichende Basis für die Artikulation eines feministischen Wissen-
schaftsverständnisses darstellt: 
«Daß alle Frauen unterdrückt und ausgebeutet sind, ist aber eine so allgemeine 
Erkenntnis, daß sie sich nicht als tauglich erweist, um als Klammer, als Brücke in 
der Interaktion von Frauen, auch nicht der wissenschaftlichen Interaktion zu die-
nen »144 
Zwar hält angesichts gemeinsamer Unterdrückung auch sie am Kriterium 
der Betroffenheit fest, doch spezifiziert sie die gemeinsame Erfahrung 
von Unterdrückung nur als politische Kategorie, nämlich : 
«Gemeinsam ist die Erfahrung, als weibliches diskriminiertes Exemplar angese-
hen zu Herden, nicht aber die Erfahrung, ein diskrimmierbares Exemplar zu 
sein »,45 
Diese Unterscheidung eröffnet auf den ersten Blick die Möglichkeit, das 
Spannungsverhaltnis von Fremd- und Selbstbild von Frauen sowie 
Handlungsansätze der Ohnmächtigen überhaupt erst einmal zu themati-
sieren. Damit durchbricht Thürmer-Rohr die Fixierung auf den Opfer-
status von Frauen und verhindert, daß die Sicht des Patriarchates, wenn 
auch seitenverkehrt, bestimmend wird. 
Auf den zweiten Blick aber führt diese Unterscheidung zu einer brisan-
ten These : Frauen werden zu Mittäterinnen am patriarchalen Zustand. Es 
ist eine Mittäterschaft, die in den Augen von Thürmer-Rohr erst deutlich 
macht, was gemeinsame Betroffenheit bedeutet. Diese Betroffenheit 
muß aber auf eine theoretische Ebene gehoben werden, weil die bloß sub-
jektive Erkenntnis der Mitschuld wenig Verbindendes hat. 
«Denn in der Normalität des Frauendaseins und damit auch in der Gemeinsam-
keit des Frauendaseins ist die Beteiligung von Frauen an der eigenen Unterdruk-
kung zu suchen Und so hat das Faktum der Mittaterschaft von brauen in der 
patriarchalen Geschichte und Gegenwart zumindest auf einer emotionalen Ebe-
ne nicht viel Verbindendes »146 
Frauen rebellieren nicht nur gegen die patriarchale Unterdrückung, son-
dern stützen diese auch als 
«Hausgenossin und Liebhaberin des Mannes, als Teilhabern! und Zuaibetterin, 
alsMit-Funktionierende und Manner-Tat-Bejahende, als Protektonn mannlicher 
Vorhaben, Muse mannlicher Entwicklung, sorgende Stutze, akzeptierende Mit-
denkerm oder Schweigerin, als Dulderin und damit auch Trägerin männlicher 
Überwertung und eigener Ich-Losigkeit »147 
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Mit diesen Eigenschaften des «weiblichen Sozialcharakters»148 verstrik-
ken sich Frauen aktiv in die Normalität der Mannergesellschaft. Sie sind 
nicht nur ausgegrenzter Teil dieser Gesellschaft, sondern ihr auf diese 
zynische Art auch zugehörig. 
Wie Mies und Göttner-Abendroth setzt Thürmer-Rohr bei der gemein-
samen Unterdrückungserfahrung von Frauen an, besteht aber darauf, 
daß diese «kein von den Verhältnissen heil gelassener, gegen sie immun 
gebliebener Teil von Menschen» sind. 
«Sie sind involviert mit Haut und Haaren in das, was sie gleichzeitig schwächt, 
kränkt und krank macht Sie sind bis ins Tiefste infiziert л1 4 9 
Thürmer-Rohr fächert die Unterdrückungssituation aufseilen der Frau-
en also in einen aktiven und passiven Part auf. Bis hin zu der hier skizzier-
ten Argumentation zielt sie aber nicht explizit auf die methodologische 
Reflexion der hier diskutierten Autorinnen, sondern eher auf deren in-
haltliche Konkretionen, die eine Immunität von Frauen gegenüber dem 
Patriarchat suggerieren. Diese Konkretionen aber haben auf der Bewe-
gungsebene dazu geführt, Frauen als die <heil> gebliebene Hälfte der 
Menschheit zu betrachten150. Daß sich in dieser Bewegungsoptik eine ge-
wisse Logik dokumentiert, wird deutlich, wenn wir uns vergegenwärti-
gen, auf welch mühsamem - mit Frustrationen durchsetztem - Terrain 
sich politisches Handeln der Frauenbewegung in den siebziger Jahren zu 
formieren hatte. Frauen hatten sich dem gemeinsam < Weiblichen) zuzu-
wenden, d. h. «dem gemeinsam Reduzierten, gemeinsam Unterentwik-
kelten, dem gemeinsam Unterforderten und Unterworfenen, dem ge-
meinsam Veгsáumten»',,. 
Indem Frauen dieses Bild von Frauen erkannten und nicht mehr als 
Zuschreibung für sich selbst akzeptierten, war der erste Schritt zur Rebel-
lion getan. Derzweite Schritt hingegen war viel schwiengerund auch exi-
stentiell bedrohlicher. In der feministischen Kritik an den patriarchalen 
Verhaltnissen artikulierte sich nicht nur Strukturkritik allgemeiner Art, 
sondern auch Kritik an den sozialen Beziehungen, in denen Frauen die-
sen Verhältnissen verhaftet blieben. Die gespaltene Bewußtseinslage, die 
Mies fur die Wissenschaftlerinnen konstatierte, kennzeichnet im Patriar-
chat im Prinzip alle Frauen. 
«Als unterdruckte Gruppe befinden sich Frauen in einer zwiespaltigen Position, 
die ihnen politisch schon immer zum Verhängnis wurde Mit denjenigen, die ih-
nen ihre Rechte nehmen, leben sie zusammen »,52 
Insofern artikuliert hier Thürmer-Rohr mit ihrer These von der weibli-
chen Mittaterschaft am Patriarchat ein Dilemma, welches im Kern der 
Sache begründet liegt. In ihren Augen bedarf es einer analytischenZuspit-
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zung, da die gemeinsame Betroffenheit nicht «im sozialarbeiterischen 
Engagement für Auch-Geschädigte und -Unterdrückte» '" aufgeht. Wor-
um nun geht es Thürmer-Rohr, und wogegen wendet sie sich? 
Ihr geht es um «die radikale Infragestellung... des eigenen Geschlech-
tes und seiner geheimen Übereinkünfte» mit dem männlichen Ge-
schlecht, um die «Zersetzung des Konstruktes von <Weiblichkeit> statt 
seiner Aufwertung»15". Sie wendet sich also gegen Tendenzen der positi-
ven Substantialisierung bis hin zur Idealisierung des weiblichen Ge-
schlechtes. Wie oben erwähnt, sind derartige Tendenzen den methodolo-
gischen Ausführungen von Mies und Göttner-Abendroth nicht zu ent-
nehmen, wohl aber ihren vorgelegten Detailstudien"5. 
Mies begreift, wie schon ausgeführt, in ihren methodologischen Postu-
laten die allen Frauen gemeinsame historische Erfahrung von Unterdrük-
kung als Klammer für die Herausbildung einer subjektiven, politischen 
und erkenntniskritischen Betroffenheit, die die <Opfer> dazu drängt, das 
Patriarchat zu überwinden. Im Kontext dieser Argumentation kommt es 
weder zu einer Idealisierung von Frauen noch zu einer Substantialisie-
rung bestimmter weiblicher Eigenschaften oder Erfahrung. Das spezifi-
sche Moment weiblicher Erfahrung ist ja das einer geschichtlich gewach-
senen Unterdrückung. In einer Publikation über geschlechtsspezifische 
Arbeitsteilung hingegen konstatiert sie einen «besonderen Gegenstands-
bezug von Frauen», den sie materialistisch über die Beschreibung der 
«menschlichen Natur» von Männern und Frauen bestimmen will156. Den 
Bezug der Geschlechter zu Natur will sie über deren «Praxis» (von Ar-
beitsteilung) aufspüren, für die sie eine «materiell körperliche» und eine 
«historische Dimension»157 unterscheidet. 
Unter einem weiblichen Gegenstandsbezug zur Natur versteht sie eine 
«rezipierte Interaktion» von Natur und Frauen. Diese «verstehen ihren 
eigenen Körper als produktiv, weil sie die Natur auch als produktiv 
verstehen und nicht nur als Materie für ihre Produktion». Frauen 
eignen sich die Natur zwar auch an, aber nicht über Herrschaft, 
sondern über die Kooperation «mit den Produktivkräften ihrer Körper 
und der Natur zur Produktion des Lebens»158. Aufgrund der Erfahrung 
der Produktivität des weiblichen Körpers haben demnach Frauen ein 
besonderes, kooperatives, mimetisches Verhältnis zur Natur. Die 
materiale Basis dieser Aussagen von Mies sind Frauen in Stammesge-
sellschaften. 
Die hermeneutische Frage, die sich hier stellt, wird von Mies jedoch 
nicht problematisiert: Können uns das Naturverhältnis dieser Frauen 
und ihr «weiblicher Gegenstandsbezug» Auskunft geben über heutige 
Körpererfahrungen von Frauen in unserer Kultur? Unsere Körpervor-
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Stellung ist durch Begriffe wie Individualität und Autonomie geprägt, 
der Körper wird wahrgenommen als etwas, das von der - ehedem als 
schicksalhaft empfundenen - Natur abgetrennt ist mit allen negativen 
Folgeerscheinungen wie die Objektivierung (weiblicher) Körper bis hin 
zu deren Mißbrauch. Dieses Körperverständnis ist weder Stammesge-
sellschaften noch unserer Geschichte bis ins 18. Jahrhundert zu eigen. 
So kann genau in der Loslösung unserer Körper von der Natur ein 
emanzipatorisches Moment liegen, das es uns Frauen heute möglich 
macht, auf der Autonomie des weiblichen Körpers zu bestehen159. 
M. E. liegt das Problem der Miesschen Aussagen deshalb nicht im 
Inhalt der Aussagen an sich, diese sind durch ihr Material gedeckt. Es 
liegt in deren Universalisierung, die «implizit von einer Austauschbar-
keit oder Beliebigkeit der Gegenstände ausgeht, auf die Frauen sich 
beziehen»160. Diese Universalisierung verleitet dann zu Aussagen wie: 
Frauen sind kooperativ, haben ein mimetisches Verhältnis zur Natur, 
neigen nicht zu Herrschaftsbeziehungen, sondern zu sozialen Aneig-
nungsprozessen. 
Problematisch erscheint mir nicht nur die Universalisierung von 
Aussagen, die nur über ein bestimmtes (eingegrenztes) Material 
gedeckt sind, sondern auch die Analogisierung von weiblichen 
Körpern und Natur, denn diese hat sich in der Patriarchatsgeschichte 
als ein androzentrisches Denkmuster entpuppt. So weist die Biologin 
und Physikerin Evelyn Fox Keller in einer Studie über den Zusammen-
hang von Männlichkeit und Wissenschaft auf die Analogisierung von 
Natur und Frau, die historisch besehen dazu diente, die Produktivität 
des männlichen Geistes herauszustellen und diesem die materielle 
Natur zu unterwerfen161. 
Sowohl Mies wie auch Fox Keller wollen ein dualistisches Subjekt-
Objekt-Verhältnis von Kultur und Natur kritisieren, das für unsere 
neuzeitliche Weltsicht bestimmend geworden ist. Mies formuliert die 
Kritik über den Verweis auf andere Kulturen, Fox Keller führt aus, daß 
auch die - von Naturwissenschaftlern als objektiv gesetzten -
Naturgesetze Produkte menschlicher Tätigkeit sind. Sie setzen also ein 
zwecksetzendes Subjekt voraus, das diesen mit seinem Willen und 
seinen kulturellen Verflechtungen gegenübertritt. Fox Keller kenn-
zeichnet die Beziehung zwischen Natur und erkennendem Subjekt als 
Herrschaftsbeziehung. Sie unterliegt aber im Gegensatz zu Mies nicht 
der Versuchung, dieser Beziehung nun doch noch ein frauenspezifi-
sches Naturverhältnis, also so etwas wie einen weiblichen Gegen-
standsbezug, sei er historisch oder kulturell begründet, abzugewinnen. 
Sie argumentiert an dieser Stelle viel vorsichtiger, m. E. auch 
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überzeugender, indem sie auf Gegentraditionen in der Molekularbiolo-
gie verweist, die dieses Verhältnis in einer organischeren Sichtweise 
bestimmen, die nicht geschlechtsgebunden ist. Zwar kann sie das 
implizierte holistische Verständnis von Natur mit dem Verweis auf die 
Untersuchungen der Nobelpreisträgerin Barbara Mc Clintock bele-
gen162. Doch selbst dieser Umstand verleitet sie nicht zu der These, daß 
weibliche Naturwissenschaftlerinnen per se eine organischere Sicht-
weise der Natur in die Wissenschaften einzubringen haben oder hätten. 
Nun ist auch Mies' Begrifflichkeit eines <weiblichen Gegenstandsbe-
zuges> zwar nicht vor einer Substantialisierung des Weiblichen gefeit, 
doch läßt diese sich über ihr Untersuchungsmaterial belegen. Kritisch 
zu beurteilen hingegen ist ihre hermeneutische Bewußtlosigkeit im 
Hinblick auf den Vergleich von Frauen in Stammesgesellschaften und 
Frauen in der europäischen Kultur des zwanzigsten Jahrhunderts. 
Dieser hermeneutische Zirkel wird nicht problematisiert, und das 
macht sie so angreifbar. Die letzten Publikationen von Göttner-Abend-
roth lesen sich dagegen wie matriarchale Heimatromane. In «Die 
Göttin und ihr Heros»163 untersucht sie verschiedene historische Stufen 
von matriarchaten Vorstellungswelten, in denen «das männliche 
Prinzip also ganz und gar eingebettet (ist) in ein weibliches Universum» 
'
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. Hier gibt es keine agonalen Gegensätze zwischen männlich und 
weiblich, gut und böse, Ideologie und Wahrheit. 
«Antagonistische Pole zu konstruieren widersprach den integrierenden Fähig-
keiten der matriarchalen Frau, wie uns die schönsten und tiefsten magischen 
Symbole aus ihrer Epoche ... zeigen.»165 
Diese kosmische Weltsicht sei mit dem Aufkommen der patriarchalen 
Gesellschaftsform sehr schnell zerstört worden. Diese konstruierte eine 
Gegensätzlichkeit zwischen männlichem und weiblichem Prinzip, d. h. 
ideologische Konstrukte entgegen dem «matriarchalen Kosmos, der 
frei von solchen ideologischen Wertungen war»166. 
Göttner-Abendroth geht es hier um die Wiederentdeckung der 
historischen Formen, in denen sich «unsere Weiblichkeit ohne die 
Verzerrungen der patriarchalen Epoche»167 widerspiegelt. Allerdings 
vernebeln Probleme der Gegenwart den Blick in die Vergangenheit, da 
ein normatives Bild von Matriarchat und unverfälschter Weiblichkeit 
vorausgesetzt wird. Wie aber läßt sich <Weiblichkeit> in einer 
historischen (!) Untersuchung dingfest machen, wenn von vorneherein 
das Bild, das es zu untersuchen gilt, feststeht? 
Eine kritische Lektüre der Texte läßt keinen anderen Schluß zu: Die 
matriarchale Frau war integrativ, weil Frauen heute so sein wollen. Der 
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matriarchale Kosmos war frei von ideologischen Konstrukten, weil das 
Patriarchat voll davon ist. Das Matriarchat kennt viele historische 
Formen, wohingegen das Patriarchat aus einem Guß ist. Im Matriar-
chat waren die Menschen «bestrebt, alles miteinander in Übereinstim-
mung zu bringen»168. Eine matriarchale Kunst spiegelt nicht nur 
Symbole, «sondern ganz real die komplexe Praxis dieser Gesell-
schaft»169, ist nicht nur Schein, sondern Realität. Dieses «simple 
Schwarz-Weiß-Muster», das «jeglichen Rückbezug auf Ökonomie, 
Soziologie und Realgeschichte (statt verblasener Ideengeschichte)»170 
vermissen läßt, führt zu einer Ideologisierung des Weiblichen. Diese 
wird in keinerlei Hinsicht dem Anspruch Göttner-Abendroths gerecht, 
das Weibliche über «eine historische Analyse» der «Regeln der 
matriarchalen Sozialform wieder(zu)finden»'7'. 
Gegen eine derartige Position wendet sich auch Thürmer-Rohr zu 
Recht. Indem sie streng den ideologiekritischen Charakter ihrer 
Patriarchatsanalyse wahrt, entsteht bei ihr überhaupt nicht das 
Dilemma, den kritisierten Formen von Weiblichkeit im Patriarchat nun 
doch wieder etwas Positives abgewinnen zu müssen. 
Für die Analyse ist ihre schon genannte Unterscheidung wichtig, daß 
Frauen nicht das sind, als was sie der patriarchale Unterdrückungszu-
sammenhang sieht. Sie sind nicht nur «Trägerinnen bestimmter 
Geschlechtsmerkmale», sind nicht nur «die Männern verfügbaren 
biologischen Exemplare»172, selbst wenn eine patriarchale Außensicht 
dies suggeriert. Wie die Männer sind sie in das Patriarchatssystem 
involviert und stützen dieses tätig durch «ihren aktiven Bedarf am 
Mann»'73. Thürmer-Rohr führt die Kategorie der Mittäterschaft von 
Frauen gerade nicht ein, um eine Äquivalenz der Beteiligung herzustel-
len. Vielmehr will sie klarstellen: Die Frage weiblichen Mit-Tuns -
moralisch gesprochen: weiblicher Schuld - stellt sich dann, wenn 
Frauen kraft eigener «Entscheidung» diesen «Zuschreibungen ent-
sprechen»174 wollen. Für Thürmer-Rohr ist der Unterdrückungszusam-
menhang also nicht so total, daß er nicht auch von den Frauen 
aufgebrochen werden könnte. Individuell ist die Normalität patriar-
chaler Selbstverständlichkeiten abzustreifen, politisch dem Patriarchat 
über die Bewegung Widerstand entgegenzusetzen und analytisch der 
Einsicht Raum zu verschaffen, daß sowohl die Idealisierung wie die 
Marginalisierung von Frauen einen «ent-deckenden Zugriff auf die 
genormten Systeme androzentrischer Weltsicht»175 verhindern. 
Eine feministische Wissenschaft kann sich diese Einsicht zunutze 
machen, indem sie «erstens die patriarchalen Gewalttaten und den 
Mann als historischen und gegenwärtigen Täter»176 bloßlegt, zweitens 
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«die Handlungen der Frau am Mann und an sich selbst»,77analysiert 
und drittens das Mit-Tun der Frau bewertet und verneint. Deshalb 
beschränkt sich feministische Forschung auch nicht auf frauenspezifi-
sche Gegenstände, sondern erstreckt sich «auf alles, woran wir Anstoß 
nehmen, was wir wegschaffen wollen, was wir zersetzen und entlar-
ven»178. Feministische Forschung kann sich also weder auf einen 
frauenspezifischen Gegenstandsbereich noch auf ein Arsenal bestimm-
ter Methoden stützen, sondern liegt «quer» zu «allen diesen <Gegen-
ständem. Sie ist Querdenken, Gegenfragen, Gegensehen, Widerspruch, 
Einspruch» '7'. 
Zwar vermag uns diese allgemeine Kennzeichnung feministischen 
Wissenschaftstreibens keinen Aufschluß darüber zu geben, in welche 
Richtung wir nun weiterdenken können, doch sind der Diskussion 
zwischen Mies, Göttner-Abendroth und Thürmer-Rohr Gesichtspunk-
te zu entnehmen, die für die Prinzipien von Frauenforschung leitend 
sind. 
Fazit: 
Halten wir fest, außer Mies geht keine Autorin davon aus, daß 
feministische Wissenschaft neue Methoden zu kreieren hat oder sich auf 
bestimmte Methoden berufen müßte. Selbst Mies begründet ihre 
Forderung mit den Grenzen der (quantitativen empirischen) Metho-
den. Wenn sie von neuen Methoden spricht, meint sie, genau 
genommen, ein neues Verhältnis von Forschungssubjekt und For-
schungsgegenstand; das <Neue> ihrer Methode bezieht sich auf die 
Einleitung einer neuen gesellschaftlichen Praxis, die in die Wissen-
schaft zurückwirkt. 
Außer Mies geht keine der Autorinnen davon aus, daß sich 
feministische Wissenschaft auf bestimmte Inhalte zu beschränken hat. 
Mies möchte Inhalte ausscheiden, die sich in Diskussionen der 
Frauenbewegung als irrelevant erweisen. 
Alle Autorinnen suchen das spezifisch Feministische im Bereich von 
Methodologie. Hier geht es um die Verhältnisbestimmung zur Bewe-
gung sowie zur Wissenschaft hin. Von hier aus läßt sich feministische 
Forschung als eine Betroffenheitswissenschaft rechtfertigen, hier findet 
die ideologiekritische Aufarbeitung mit gängigen Theorieansätzen 
statt, hier zeigt sich, inwieweit feministische Forschung diese überneh-
men kann oder ausschließen muß. 
Aber wie die methodologische Diskussion unter den dargestellten 
Autorinnen ferner zeigt, setzen diese sich zwar allesamt gegen den 
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Objektivitätsanspruch von gängiger Wissenschaft ab, begründen dies 
aber nicht auf der epistemologischen Ebene der kritisierten Wissen-
schaft, sondern von einem <externen> Gesichtspunkt. Das führt dazu, 
daß Kontroversen im feministischen Diskurs eine eigenartige Schrägla-
ge entwickeln. Es tauchen Begrifflichkeiten (wie Betroffenheit, Partei-
lichkeit, Objektivität) auf, die nicht mehr im bloßen Vergleich einzelner 
Autorinnen entschlüsselt werden können, sondern nur durch die 
Rekonstruktion der sie leitenden Epistemologien. 
Die Methodologiediskussion feministischer (Sozial-)Wissenschaftle-
rinnen in der Bundesrepublik fällt nach zwei Seiten hin durch eine 
inhaltliche Leere auf: zur Seite der kritisierten Wissenschaften hin, die 
mehr oder weniger pauschal abgelehnt, nicht aber auf ihre Inhalte hin 
analysiert werden, sowie zur Seite methodologischer Prinzipien hin, die 
im Prozeß konkreter Studienprojekte inhaltlich ausgestaltet werden 
müßten. Dieser doppelte Mangel hat seinen Grund wohl in der 
Tatsache, daß die Methodologiediskussion nicht unter Abstraktion von 
bestimmten Inhalten und Epistemologien geführt werden kann. Auch 
die methodologischen Prinzipien feministischer Wissenschaftlerinnen 
müssen sich erst am «Material» bewähren. Gleichzeitig wird deutlich, 
daß es auch feministischer Wissenschaft nicht darum gehen kann, so 
etwas wie eine Disziplinen übergreifende <Supermethodologie>180 zu 
entwickeln. Sehr wohl aber kann sie Prinzipien erarbeiten, die jedwede 
feministische Forschungsrichtung bestimmen. 
Allerdings ist allen diskutierten Positionen eines gemeinsam: Impli-
zit knüpfen sie bei herrschenden Wissenschaftsauffassungen an und 
entwickeln diese im Sinne einer exploitativenm Hermeneutik weiter. Sie 
bewerten und deuten bestehende Theorieansätze von einem dieser 
äußerlichen Gesichtspunkte her. Dieser äußerliche Gesichtspunkt -
hier die Aufhebung von Frauenunterdrückung - ist Maßstab und 
Schlüssel für ihre Kritik. Diese exploitative Form der Kritik unterschei-
det sich von einer immanent-dialektischen Form der Kritik, die sich 
ebenfalls diesem Maßstab verpflichtet fühlt, doch innerhalb des 
kritisierten Theorieansatzes argumentiert182. Bei dem Versuch, die 
methodologischen Ansprüche von Mies und Göttner-Abendroth über 
ihre inhaltlichen Publikationen zu verifizieren, wurde deutlich, daß 
sich hier eine Kluft zwischen den von ihnen formulierten Ansprüchen 
und der tatsächlich realisierten Erkenntniskritik auftut. Auf der 
analytisch-inhaltlichen Ebene erliegen sie der Versuchung, <weiblich> 
und <männlich> zu substantialisieren, dies in Analogie zu herkömmli-
chen Denksystemen, die sie in ihrer politischen Analyse abwehren. Sie 
argumentieren im schlechten Sinn zu eindeutig; denn diese Eindeutig-
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keit bedeutet im politischen Kampf zwar Handlungsgewinn, in der 
Analyse jedoch eine «Reduktion von Wirklichkeit»'*3. 
Der neuralgische Punkt scheint mir in der Vermengung der 
politischen und wissenschaftlichen, der persönlichen und der allgemei-
nen Ebene zu liegen. Wissenschaft und Politik sind zwei unterschiedli-
che soziale Systeme. Dies festzustellen bedeutet nicht, ihre Interdepen-
denz zu leugnen. Erfahrungen (von Frauen) spielen in beiden Systemen 
eine Rolle, der Prozeß der Verarbeitung und Artikulation von 
Erfahrungen verläuft jedoch in jedem der beiden Systeme anders. 
Beiden Systemen sind spezifische Formen von Wissen zu eigen, die 
Erkenntnisrelevanz besitzen. Es gibt einen Fundus sowohl an Politik-
wissen wie an Wissenschaftswissen, der eine vermag den anderen nicht 
zu ersetzen. Interdependenzen sind also nicht zwingend. 
Plädoyer für die Differenz von Erkennen und Handeln 
Wiederholt begegnete uns in der feministischen Diskussion der 
Verweis auf die kollektiv erfahrene Unterdrückung von Frauen. In den 
methodologischen Überlegungen zur Frauenforschung erweist dieser 
sich - als Parteilichkeit für Frauen gefaßt - als ein wichtiges, 
unstrittiges Prinzip. Wie nun läßt sich dieses Prinzip im Forschungs-
prozeß und in politisches Handeln umsetzen? Von kollektiv erfahrener 
Unterdrückung läßt sich gewiß auf <objektiv> existierende gesellschaft-
liche Zusammenhänge schließen, die sich in der Lebenslage jeder 
individuellen Frau spiegeln. Verkürzt wären die Zusammenhänge 
freilich, wollten wir die Übereinstimmung in dem, was Frauen 
wahrnehmen oder erfahren, gleichsetzen mit der Erkenntnis strukturel-
ler Zusammenhänge. Wenn ich feststelle, «bei mir war es ebenso», 
weiß ich noch lange nicht - im Sinne eines wissenschaftlichen Wissens 
-, worin solche Übereinstimmungen mit den Erfahrungen anderer 
Frauen begründet sind. Dasselbe gilt für Strategien politischen Han-
delns. Wenn ich feststelle, «bei mir war es ebenso» (z. B. wenn wir über 
unsere Sozialisation zum Mädchen, über unsere Vater- und Mutterbe-
ziehungen, über unsere Sexualität reden), weiß ich noch lange nicht, 
wie ich diese Wahrnehmung oder Erkenntnis in gesellschaftsverän-
demdes Handeln umsetzen kann. Es handelt sich um das Problem, das 
von J. Habermas - in Aufnahme einer Begrifflichkeit von E. Husserl -
unter den Begriffen von «System» und «Lebenswelt» ausführlich 
verhandelt und das ihn schließlich zur prinzipiellen Frage führt, ob und 
inwieweit Gesellschaft überhaupt noch steuerbar ist184. Die subjektive 
Wahrnehmung eines gesellschaftlichen Sachverhaltes ist also ebenso 
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von der theoretischen Erkenntnis dieses Sachverhaltes wie von den 
strategischen Überlegungen für politisches Handeln in spezifischer 
Weise zu unterscheiden; denn die Erkenntnis von Strukturzusammen-
hängen gesellschaftlicher wie theoretischer Art bleibt der unmittelba-
ren Wahrnehmung entzogen. D. h. jedoch nicht, daß dieser Erkenntnis 
gegenüber der subjektiven Wahrnehmung ein Vorrang einzuräumen ist 
oder gar daß letztere weniger wert sei. Es besagt lediglich, daß es einen 
Unterschied zwischen subjektivem, politischem und wissenschaftli-
chem Wissen gibt. Ich möchte diese Differenz an einem Beispiel 
verdeutlichen: Im Zusammenhang mit der in der Frauenbewegung 
geführten Debatte zur Vergewaltigung von Frauen ist uns die Aussage 
bekannt: «Jeder Mann ist ein (potentieller) Vergewaltiger!» Diese 
Behauptung gründet sich auf die individuelle wie kollektive Erfahrung 
und Betroffenheit von Frauen, die vergewaltigt worden sind. Entgegen 
einer gesellschaftlichen Überzeugung, nur sexuell abnorme Männer 
oder Männer mit einer schlechten Kindheit seien zu einer derartigen 
Tat fähig, besagt dieser Satz, Frauen werde von Männern aller Alters-
und Statusstufen Gewalt angetan, gleich ob diese mit den betroffenen 
Frauen in einem nahen oder distanzierten Beziehungsverhältnis 
(Ehemänner, Väter, Nachbarn, Arbeitgeber, Fremde) stehen. So hat 
diese Aussage schon auf der Erfahrungsebene zwei Konnotationen. 
Erstens: Ich kann in jedem Mann nur einen Vergewaltiger sehen, weil 
ich vergewaltigt worden bin. Zweitens: Jeder Mann ist ein Vergewalti-
ger, weil jeder Mann ein Vergewaltiger sein kann. Die erste Konnota-
tion verweist auf eine individuelle subjektive Erfahrung zurück und 
führt schon unter den Frauen zur Konfrontation von Erfahrungen wie: 
«Mein Freund ist sensibel und hat mich nie vergewaltigt!» und «Jedes 
Jahr, wenn ich Urlaub machte, bin ich vergewaltigt worden.» Die 
zweite Konnotation birgt im Ansatz schon die Erkenntnis von 
Strukturzusammenhängen. Als reflektierte Aussage könnte dieser Satz 
so formuliert werden: Jeder Mann ist ein potentieller Vergewaltiger. 
Doch auch diese reflektierte Aussage entschlüsselt sich erst im 
Kontext, in dem sie gesagt wird. Sie kann z. B. von einem gesellschafts-
kritischen Standpunkt her formuliert sein. Dann nimmt sie eher eine 
gesellschaftliche Struktur in den Blick, die Männer geradezu ermuntert, 
Frauen zu vergewaltigen; denn sie können davon ausgehen, daß 
Frauen aus Scham schweigen und diese Tat kaum Sanktionen nach sich 
zieht, da viele Richter diesen Übergriff auf Körper und Seele'85 der Frau 
als ein Kavaliersdelikt betrachten. Die Aussage moniert dann einen 
gesellschaftlichen Mißstand, den es zu überwinden gilt. 
Welche Strategien sich aus der Erkenntnis dieses gesellschaftlichen 
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Mißstandes ergeben, ist von der Deutung bzw. Interpretation dieser 
Erkenntnis abhängig. Eine Strategie kann sein, Frauen zu ermuntern, 
ihre Vergewaltiger anzuzeigen, um Vergewaltigungsdelikte zu enttabui-
sieren. Eine andere kann sein, Frauen zu raten, ihre Vergewaltiger nicht 
anzuzeigen, um sich den Prozeß zu ersparen. Eine dritte kann sein, sich 
politisch dafür einzusetzen, daß das Rechtsinstitut der Nebenkla-
gel86von den Opfern wahrgenommen werden kann, damit sich diese 
zum Verfahren äußern können. Wieder eine andere kann sein, die 
Selbstverteidigungskräfte von potentiellen Opfern, d. h. Mädchen und 
Frauen, zu mobilisieren. 
Hinter dieser Aussage, jeder Mann sei ein (potentieller) Vergewalti-
ger, kann sich jedoch auch ein psychoanalytischer Standpunkt 
verbergen, der die Triebstruktur von Menschen in den Blick nimmt und 
- je nach Position - das Verhalten des Mannes rechtfertigt oder 
kritisiert, sei es durch den Verweis auf den weiblichen Masochismus>, 
der Frauen ja sagen läßt, wenn sie nein meinen, sei es durch den 
Verweis auf den männlichen Sadismus, der Männer dazu <zwingt>, 
Frauen mit Gewalt zu nehmen187. Und schließlich kann sich hinter 
dieser Aussage eine empirische wissenschaftliche Studie verbergen, die 
über eine repräsentative Umfrage zu dem Ergebnis kommt, daß erstens 
nur Frauen und Mädchen vergewaltigt werden, daß zweitens jede dritte 
Frau in der Bundesrepublik schon vergewaltigt worden ist und daß 
drittens nur ein Drittel der erfaßten Vergewaltigungsdelikte von Frauen 
zur Anzeige gebracht worden sind'88. 
Der Versuch, von der unmittelbaren Erfahrung zu einer erkenntnis-
oder gesellschaftskritischen Aussage zu gelangen, ist nur um den Preis 
vieler Brüche und Differenzierungen möglich. Sie sind nicht der 
Inkompetenz oder dem unkritischen Verhalten derjenigen zuzuschrei-
ben, die Politik oder Wissenschaft betreiben, sondern der Verschieden-
heit der Sozialsysteme, in die Erfahrung hineinformuliert wird. 
Die Erfahrung der Unterdrückung von Frauen läßt sich als 
Ausgangspunkt für feministische Politik und Wissenschaft qualifizie-
ren. Über eine spezifische Strategie feministischer Politik oder über 
eine spezifische Art feministischer Erkenntnis ist jedoch damit noch 
nichts gesagt. Maßstab für die Legitimität feministischer Politik wie 
Wissenschaft ist die Abschaffung dieses Unterdrückungszusammen-
hanges. Der Weg ist für manche Feministinnen wie Mies politische 
Aktion, für andere wie Thürmer-Rohr und Göttner-Abendroth Er-
kenntnis. Die Affinität der Positionen feministischer Wissenschaftle-
rinnen zu kritisch-engagierten Formen von Erkenntniskritik (wie 
kritischer Theorie und Marxismus) ist nicht zufällig. Sie entspricht der 
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Notwendigkeit, zur feministischen Forschung ein (selbst-)reflektives 
Verhältnis beizubehalten. 
Genau die drei genannten Aspekte lassen sich als allgemeine, 
aufeinander bezogene Prinzipien feministischer Wissenschaft benen-
nen: Eine Verhältnisbestimmung von Politik/Bewegung einerseits und 
einer Wissenschaft andererseits, die sich ideologiekritisch artikuliert; 
eine Form von Theorieverarbeitung, die sich dem Maßstab der 
Gleichwertigkeit der Geschlechter verpflichtet weiß; als Ausgangs-
punkt feministischer Wissenschaft schließlich Frauen bzw. Erfahrun-
gen von Frauen. Die Erfahrung der Unterdrückung von Frauen 
beeinflußt die Deutung einer bestimmten Theorie, konstituiert diese 
jedoch nicht. Das <Neue> feministischer Wissenschaft ist denn auch 
primär im Bereich von Methodologie anzusiedeln. In ihr wird die 
Selbstreflexivität von Forschung artikuliert und fallen Grundentschei-
dungen darüber, welche Theorien auf welche Problemstellung anzu-
wenden sind. Mißverständlich wäre es anzunehmen, es gebe in der 
feministischen Wissenschaftsdiskussion so etwas wie eine «methodolo-
gische Basistheorie», «die für alles Wissen die legitimierende Basis 
liefern»"" kann und für alle Wissenschaftsdisziplinen bestimmend ist. 
Die ideologie- und gesellschaftskritische Ausrichtung eines feministi-
schen Wissenschaftsbegriffes führt jedoch aus sachlich gebotenen 
Gründen dazu, daß der Soziologie in dieser Diskussion eine Schlüssel-
rolle zufällt. So bestimmen in der Bundesrepublik etwa Soziologinnen 
die Diskussion. In der nordamerikanischen Diskussion wird die 
soziologische Argumentation in die naturwissenschaftlich fundierte 
Wissenschaftskritik einbezogen"0. Diese Dominanz soziologischer 
Theoriebildung hat ihren Grund; denn Vertreter(innen) dieser Diszi-
plin haben sich aufgrund ihrer Forschungsbereiche (Individuum und 
Gesellschaft) am prägnantesten gegen eine Übertragung objektivieren-
de Methoden und Theorien auf die Betrachtung von Subjekten 
gewandt. Sie haben also Kontroversen ausgefochten, die sich nun in 
der feministischen Wissenschaftsdiskussion wiederholen. Gegen derar-
tige Wiederholungen ist nichts einzuwenden, doch müssen diese auch 
als solche benannt und erkenntlich bleiben. Feministische Wissen-
schaftskritik sieht sich laufend gezwungen, den Beweis ihrer Originali-
tät anzutreten; feministische Wissenschaftlerinnen wollen sich diesem 
Anspruch nicht entziehen. Doch darf dabei die Kontinuität, in der 
feministische Theoriebildung steht, zugunsten des <Neuem und 
<Alternativen> nicht unterschlagen werden. Das hätte verheerende 
Folgen. Denn es führte dazu, daß feministische Wissenschaftskritik 
unbemerkt die Aporien ihrer theoretischen Vorväter übernimmt. Zu 
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diesem Bereich theoretischer Aporien gehört die Bestimmung des 
Verhältnisses von Theorie und Praxis ebenso wie die Bestimmung des 
transformativen Moments gesellschaftlicher Wirklichkeit.191. 
Vergegenwärtigen wir uns abschließend die erörterten Positionen zu 
einer feministischen Methodologie, um uns in einem letzten Schritt den 
Konvergenzpunkten dieser Diskussion mit den Ansätzen feministisch-
theologischer Theoriebildung zuzuwenden. 






































































Zwischen Objektivität und Parteilichkeit 
Im Blick auf die Methodologiedebatte der Frauenforschung stellten 
wir fest, der Schwerpunkt der Diskussion liege auf dem Problem der 
Parteilichkeit, d. h. auf der Verhältnisbestimmung von Frauenbewe-
gung und Frauenforschung. Wir stellten weiterhin fest, daß die 
Parteilichkeit für Frauen zwar als heuristisches Prinzip den wissen-
schaftlichen Erkenntnisprozeß steuert, aber nicht konstituiert. Die 
Differenzen bei der Bestimmung dieses Verhältnisses erklären sich aus 
187 
einer Scheidung bzw. postulierten Einheit von Politik und Wissen-
schaft. Wir merkten kritisch an, daß allen feministischen Methodolo-
gieüberlegungen eines gemeinsam ist. Alle wehren ein bestimmtes 
Objektivitätsideal ab, das die Diskussion der Wissenschaftlerinnen 
sehr wohl leitet, aber erst durch die Rekonstruktion ihres epistemologi-
schen Hintergrundes entschlüsselt werden muß. In der Diskussion 
selbst bleibt die Bestimmung von Objektivität diffus. Wir wollen im 
folgenden überprüfen, ob dieser Befund auch für die feministisch-theo-
logische Diskussion zutrifft. Wie bestimmen feministische Theologin-
nen Parteilichkeit und Objektivität? Die Beantwortung dieser Frage 
erfolgt in drei Schritten. Anhand einer exemplarischen Darstellung aus 
dem Bereich historischer Frauenforschung fragen wir zunächst, wie die 
Kategorie der Parteilichkeit im konkreten Forschungsprozeß gehand-
habt wird. Dann wenden wir uns der hermeneutischen Reflexion dieses 
Vorgehens zu. Schließlich legen wir dar, wie sich die Differenzen bei 
der Bestimmung von Parteilichkeit und Objektivität auf das theologi-
sche Selbstverständnis feministischer Theologinnen auswirken. 
All dies geschieht vor dem Hintergrund der - bis zu diesem Punkt der 
Arbeit noch unbewiesenen - Annahme, die allgemeine, in der 
Bundesrepublik von den Sozialwissenschaftlerinnen dominierte Me-
thodologiediskussion zur Frauenforschung lasse sich auf die feministi-
sche Theologie anwenden oder müsse sich gar anwenden lassen, wenn 
die feministische Theologie den allgemeinen Diskurs der Frauenfor-
schung ernsthaft zur Kenntnis nehmen und verarbeiten will'. 
Parteilichkeit für Frauen im konkreten Wissenschaftsvollzug 
historischer Forschung 
Wenn sich Frauen heute auf ihrer Suche nach einer eigenen Identität 
jenseits der Patriarchatsvorstellungen der Geschichte nähern, werden 
sie mit ihrem Ausschluß in zweifacher Weise konfrontiert: entweder 
sind sie kein Thema, oder sie dienen als «schweigende Folie». In 
beiden Fällen werden sie «durch die Brille der männlichen Optik»2 
wahrgenommen. Was lag da näher als diesen Mangel an Präsenz 
dadurch zu kompensieren, daß sich Frauen, in Analogie zur Männerge-
schichte, auf die Suche nach ihren Vor-Müttern und -Schwestern 
begaben3. Doch wie Wissenschaftlerinnen sehr schnell erkannten, 
mußte der Versuch, «Frauen als den fehlenden Erkenntnisobjekten in 
unserem historischen Wissen einen Platz zu verschaffen»4, scheitern. 
Frauen können nämlich im Rahmen der zur Verfügung stehenden 
Schematisierungen und Methodologien als Erkenntnisobjekte nicht 
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gefaßt werden. Dieses Problem beschreibt die Historikerin Joan 
Kelly-Gadol anhand des Periodisierungsverfahrens in der Geschichte 
folgendermaßen : 
«Wenn wir uns einmal der Geschichte zuwenden, um ein Verstandnis der 
Situation der Frau zu gewinnen, nehmen wir naturlich bereits an, daß die Lage 
der Frau eine soziale Angelegenheit ist Aber die Geschichte schien diese 
Einsicht nicht zu bestätigen Die ganze Geschichte hindurch waren Frauen 
größtenteils davon ausgeschlossen, Kriege zu fuhren, Wohlstand zu erwerben, 
Gesetze zu erlassen, Regierungsfunktionen zu bekleiden und künstlerisch und 
wissenschaftlich tatig zu sein. Manner, in ihrer Funktion als Historiker, 
betrachten gerade diese Aktivitäten als konstitutiv fur die Zivilisation daher 
Bereiche der Geschichtswissenschaft wie Diplomatlegeschichte, Wirtschaftsge-
schichte, Verfassungsgeschichte, Politische Geschichte und Kulturgeschichte 
Frauen traten vorwiegend als Ausnahme in Erscheinung Die Frauenge-
schichte erkannte von Anfang an, daß das, was wir kompensatorische 
Geschichte nennen, fur eine Wiedergutmachung dieser Vernachlässigung von 
Frauen nicht genügt Frauengeschichte sollte nicht eine Geschichte außerge-
wöhnlicher Frauen sein, obwohl auch diesen ihr gebührender Platz zu 
verleihen ist Sie sollte ebensowenig eine weitere Feildisziphn historischen 
Denkens sein, eine Geschichte von Frauen, die auf eine Ebene mit Diplomatie-
geschichte, Wirtschaftsgeschichte usw zu stellen ware . Daher richtet die 
feministische Geschichtsforschung ihr Interesse vornehmlich auf das Status-
problem die Stellung und die Macht der Frau - d h die Rollen und 
Funktionen, welche Frauen im Unterschied zu Mannern in der Gesellschaft 
innehaben »5 
Konkret bedeutet das für historische Frauenforschung: Die Zeiten und 
Bewegungen, die große Veränderungen nach sich ziehen (wie z. B. die 
Zivilisation Athens, die Renaissance, die Franzosische Revolution), 
werden auf ihren Beitrag zur <Humanisierung> beider Geschlechter 
befragt. Vor diesem Hintergrund «erfahren unsere Vorstellungen von 
sogenannten progressiven Entwicklungen ... eine überraschende Neu-
bewertung»6. So bedeutet der Zivilisationsfortschritt fur die athenische 
Frau eine Degradierung zur Nebenfrau, die Französische Revolution 
schloß Frauen ausdrücklich von Gleichheit, Freiheit und Brüderlich-
keit aus. So sehen wir diese Zeitepochen heute «auf eine neue, 
gleichsam <zweifache> Weise - und jedes Auge sieht ein anderes Bild»'. 
Wenn es richtig ist, daß der Wirkungsbereich von Frauen eingeschränkt 
wird im direkten Verhältnis zu den Entwicklungen, derentwegen ein 
Zeitalter so bemerkenswert erscheint, dann stellen sich mehrere 
Fragen. Auf der analytischen Ebene: Welche Konsequenzen hat eine 
Geschichte der Kriege für den weiblichen Lebenszusammenhang 
gehabt? In welcher Weise wurden sie als Akteure gesehen, in welcher 
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Weise waren sie Opfer? Auf der moralischen Ebene: Ist es gerechtfer-
tigt, Perioden als Zeiten menschlichen Fortschritts zu qualifizieren, die 
für die Hälfte der Bevölkerung Statusverlust und Elend bedeuten? 
Letztlich verbergen sich dahinter Anfragen an die herrschende 
Konzeption von Rationalität, «auf die sich die Indikatoren der 
männlichen Geschichtswissenschaft für <menschlichen Fortschritt) 
stützen»8. Wird hier die Idee eines rationalen Subjektes reflektiert, das 
auf geschlechtsspezifisch männlichen Kriterien basiert?9 
Dieses Beispiel zeigt, daß im konkreten Prozeß der historischen 
Analyse alle Probleme wieder auftauchen, die bei der Bestimmung 
allgemeiner Prinzipien zur Frauenforschung eine Rolle gespielt haben. 
Parteilichkeit für Frauen manifestiert sich hier in dem Versuch, Frauen 
ins Zentrum der Fragestellung zu verlegen. Die Forscherin wird damit 
konfrontiert, daß die Situation von Frauen eigentlich als sozial 
irrelevant angesehen wird. Frauen werden als Randgebiete abgehan-
delt. Dies wiederum dokumentiert sich in der spärlichen Quellenlage, 
und dies führt schließlich dazu, den Begriff Geschichte und so das 
Selbstverständnis des wissenschaftlichen Kontextes zu hinterfragen. 
Um welche Art von Geschichte also handelt es sich, wenn es um die 
Analyse der Situation von Frauen geht: um «Vorgeschichte»10, um 
Frauengeschichte als Teildisziplin", oder kann nur die Geschichtslo-
sigkeit von Frauen konstatiert werden? Frauen ins Zentrum der 
Geschichte zu stellen führt dazu, daß gängige Schematisierungen (wie 
etwa die traditionelle Einteilung in bestimmte Perioden) hinterfragt 
oder gar kritisch zurückgewiesen werden. Der (zweifache Blick) 
jenseits männlicher Optik führt weiter dazu, philosophischen Implika-
tionen der Geschichtswissenschaft zu mißtrauen und sie anders zu 
bewerten. Der <männliche> Blick aber, der sich Geschichte als eine 
Abfolge fortschreitender Zivilisation vorstellt und mit wichtigen 
historischen Ereignissen markiert, wird irritiert durch den <weiblichen> 
Blick, der die gleichen Daten als einen Prozeß zunehmender Verelen-
dung für Frauen qualifiziert. Geschichte wird zu einem Terrain, auf 
dem sich nicht mehr die Universalität des Menschen und dessen 
kulturelle Leistungen manifestieren. Es gilt: Die «Geschichte ist 
zweigeschlechtlich wie der Mensch»12. 
Vor ähnlichen Problemen steht und zu ähnlichen Ergebnissen kommt 
die Neutestamentlerin Bernadette Brooten bei ihrem Versuch, Frauen 
im frühen Christentum als einen Teil von Frauengeschichte herauszu-
stellen. Auch sie sieht die historische Lebensrealität von Frauen nicht 
auf das beschränkt, was Männer über sie geschrieben und gedacht 
haben. 
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«Wenn unser Interesse Frauen gilt, werden wir nicht mehr primär Paulus mit 
seinen männlichen jüdischen Zeitgenossen und deren Ansichten über Paulus 
vergleichen; vielmehr werden wir darum bemüht sein, christliche Frauen wie 
Priska und Junia in ihrem jüdischen und römischen Kontext zu sehen.»13 
Frauen im frühen Christentum aber nicht nur im Kontext von 
Christentumsgeschichte zu sehen als Folie für den eigentlich theologi-
schen Kern der Offenbarung, in dem Männer das Geschehen 
bestimmen, sondern auch im jüdischen und römischen Kontext mit 
anderen Frauen zu vergleichen hat weitreichende Folgen: Zum ersten 
verändert sich die Definition dessen, was theologisch relevant ist, zum 
zweiten werden zentrale Kategorien, die für die Kirchengeschichts-
schreibung konstitutiv sind (wie «Apostolische Zeit» und «Patristik»), 
modifiziert und gängige Literaturkanones verbreitert (z. B. <häretische> 
Schriften berücksichtigt, übersehene Quellen wie die Schriften der 
Perpetua hinzugezogen, nichtliterarische Dokumente wie Inschriften, 
Rechtsdokumente, archäologische Funde gleichfalls untersucht), zum 
dritten zeigt sich, daß die Frauenverachtung christlicher Theologen im 
Zusammenhang mit deren «Abwertung von Frauenreligion und 
Judentum»"1 zu sehen ist. 
Die für «die in der neutestamentlichen Wissenschaft vorherrschende 
Neigung, ... von Frauen nur im Zusammenhang mit dem kulturellen 
Hintergrund» zu sprechen, «nicht aber im Zusammenhang mit 
zentralen Fragen der frühchristlichen Theologie»15, beschreibt Brooten 
anhand der Deutungsgeschichte von Rom 16,7. Dort ist die Rede von 
einer «Junia ... hervorragend unter den Aposteln»'6, d. h. einer 
Apostelin. Doch da in einem androzentrischen Denkhorizont eine Frau 
in leitender Stellung, dazu noch in der apostolischen Nachfolge 
benannt, unvorstellbar ist, kann die Frau, die hier Apostel genannt 
wird, keine Frau gewesen sein. So hat man diesen Namen kurzerhand 
als Abkürzung des Männernamens Junianus verstanden und auch so 
präsentiert17. Solange man nun unterstellt, daß nur Männer Apostel 
waren und das heutige Bischofsamt sich über die ungebrochene 
männliche Geschlechtsabfolge legitimiert, ist diese Deutung überzeu-
gend, aber durch die Quellenlage eben nicht gedeckt. 
Die in der christlichen neutestamentlichen Wissenschaft vorhandene 
Neigung, die Stellung der Frauen im frühen Christentum vor der 
Negativfolie Judentum abzuheben, hat dazu geführt, daß die spärli-
chen Aussagen über Frauen auch noch durch eine antijüdische 
Polemik vernebelt werden. Dies gilt insbesondere für Textzusammen-
hänge, in denen das Verhalten Jesu zu Frauen besprochen wird. «Das 
primäre Interesse an Jesus bestimmt die Art», in der christliche 
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Autoren die Stellung jüdischer Frauen beschreiben. Aussagen, die 
deren Unterordnung und Einschränkung belegen, werden besonders 
hervorgehoben und als die typische Lebensrealität von Jüdinnen 
hingestellt. «Jüdische Quellen, die etwas anderes als die Unterordnung 
von Frauen bezeugen, werden selten ... zitiert oder kritisch behan-
delt»'8. Brooten zitiert als Beleg dieses Vorgehens Joachim Jeremías", 
der z. B. den inschriftlich belegten Titel <archisynagogos> ( = Haupt der 
Synagoge) lediglich als Ehrentitel versteht, der Jüdinnen in der 
Diaspora verliehen wurde. Eine «These, für die es in den Quellen kaum 
Anhaltspunkte gibt»20. 
Auf die Koppelung von antiheidnischer Polemik und Misogynie 
verweist Luise Schottroff anhand der Interpretationen von Apg 13,50. 
Der Text lautet: «Die Juden aber baten nachdrücklich die vornehmen, 
gottesfürchtigen Frauen und die Ersten der Stadt und (diese?) 
bewirkten eine Verfolgung gegen Paulus und Barnabas und warfen sie 
aus ihrem Gebiet heraus.»21 
Kommentare zu dieser Stelle reichen von «Typisches Bild. Judentum 
und Frauen» (Conzelmann 1963) bis hin zu der Vermutung: «Vorwie-
gend ältere Damen aus Honoratiorenfamilien haben ein reges Interesse 
für die jüdische Religion ... Es wird nicht allzu schwierig gewesen sein, 
sie dahin zu bringen, ihren Einfluß ... bei ihren Männern und Söhnen, 
den maßgeblichen Magistratsbeamten der Stadt, geltend zu machen» 
(Roloff 1981), und der Unterstellung, daß es sich hier um die 
«Gattinnen heidnischer Männer» (Holtzmann 1901) handle22. Diese 
Kommentare geben sehr wohl Aufschluß darüber, welches Bild sich die 
Kommentatoren von Frauen machen: Frauen sind in ihren Augen 
unter die Kategorie Ehefrau und Mutter, dazu noch leicht verführbar, 
zu subsumieren. Sie geben aber keinen Aufschluß über die Frage: 
Wieso treten hier «nichtjüdische Frauen, die Interesse am Judentum 
haben», zudem als «eine eigene Gruppe mit Einfluß auf die 
Stadtpolitik neben âtn < Erstem der Stadt»23 in Erscheinung, und welche 
Bedeutung haben sie im Lebenszusammenhang des frühen Christen-
tums eingenommen? Schottroff beantwortet diese Fragen folgender-
maßen. Sie bezieht erstens die Möglichkeit ein, daß auch Frauen und 
«Frauengruppen als Trägerinnen der jüdischen und christlichen 
Religion im 1. Jahrhundert n. Chr.»24 in Erscheinung getreten sein 
können und sind. Sie nimmt zweitens - ähnlich wie Brooten - eine 
Kontextverschiebung vor. Sie untersucht nicht mehr nur den christli-
chen Kontext im Vergleich mit dem jüdischen, sondern bezieht «die 
Religionsgeschichte - und Frauengeschichte - des römischen Rei-
ches»25 mit ein. Durch Berücksichtigung dieses Kontextes werden aus 
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den «heidnischen Gattinnen» «Anführerinnen der Gläubigkeit». Sie 
verweist auf den griechischen Schriftsteller Strabo ( + ca. 28 n. Chr.), 
der schreibt: 
«Alle Leute sind der Meinung, daß die Frauen Anführerinnen der Gläubigkeit 
(archegoi tes deisidaimonias)sind; und es sind auch die Frauen, die die Männer 
veranlassen, sich mehr für die Kulte der Götter, die Feste und die Anrufungen 
von Göttinnen (potniasmus) zu engagieren, und es ist selten, daß ein 
alleinlebender Mann bei diesen Dingen gefunden wird (Strabo VII 297).»26 
Strabo bezieht sich hier auf Religionen, die von der römischen 
Staatsmacht als störend empfunden wurden, und das waren zu dieser 
Zeit die Isisreligion und das Judentum. Beiden «boten den Frauen eine 
Aufwertung gegenüber der vom Staat durchgesetzten untergeordneten 
Frauenrolle, und sie boten Frauen Teilhabe an Leitungsfunktionen»27. 
Gemeint sind also Frauen als <Anführerinnen> ( = archegoi), Initiato-
rinnen bei der Intensivierung der Teilnahme am Kult. Vor dem 
Hintergrund dieser Praxis ist es nicht mehr abwegig, sich jüdische und 
christliche Frauen als Gemeindegründerinnen oder in Leitungsfunk-
tion vorzustellen, d. h. sowohl in der Synagoge28 wie auch in 
christlichen Hausgemeinden. Textbelege gibt es dafür, akribische 
Detailuntersuchungen von feministischen Historikerinnen und Theo-
loginnen2' liegen ebenfalls vor, doch wurden diese Ergebnisse noch 
nicht in die allgemeine neutestamentliche Geschichtsforschung über-
nommen, geschweige denn die kirchliche (katholische) Praxis in einer 
Weise verändert, die diesen Ergebnissen Rechnung trägt. 
Das bestätigt vielleicht Kuhns These, daß «das Assimilieren eines 
neuen Faktums» mehr verlangt «als eine additive Anpassung der 
Theorie» - hier: historisch-kritischer Bibelforschung - und daß diese 
«neue Tatsache gar kein richtiges wissenschaftliches Faktum» ist, 
«solange diese Anpassung nicht abgeschlossen ist, die Wissenschaftler 
also nicht gelernt haben»30, die Geschichte anders zu sehen. Der 
Widerstand seitens konventioneller (theologischer) Geschichtsfor-
schung, der den Ergebnissen theologischer Frauenforschung entgegen-
gebracht wird, zeigt auf eine zweifache Weise, daß hier mehr auf dem 
Spiel steht als die «Erweiterung des alten Paradigmas»31 historisch-kri-
tischer Bibelforschung. Hier geht es um die Konfrontation zweier 
unvereinbarer Weltsichten oder (mit Kuhn gesprochen) zweier unver-
einbarer Lebensweisen der Gemeinschaft32. Es geht hier um die 
Konkurrenz unterschiedlicher Normen und Werte, um den Streit eines 
unterschiedlichen Blickwinkels. «Paradigmawechsel veranlassen die 
Wissenschaftler(innen: H. M.-W.) tatsächlich, die Welt ihres For-
schungsbereiches anders zu sehen.»33 
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Erinnert sei hier an die Aussage der Historikerin Kelly-Gadol: 
«Plötzlich sehen wir diese Zeitalter auf eine neue, gleichsam zweifa-
che) Weise - und jedes Auge sieht ein anderes Bild.»34 Die beiden 
Blickwinkel, die sie meint, die beiden «Paradigmen» (Kuhn) also, sind 
die androzentrische und feministische Weltsicht. Auf die Apostelge-
schichte 13,50f. hin gewendet, nimmt das androzentrische Auge die 
nicht-jüdischen Frauen, die Interesse am Judentum haben, als «Gattin-
nen heidnischer Männer» wahr, das feministische Auge nimmt sie als 
«Anführerinnen der Gläubigkeit» in den Blick. 
Die <Zwei-Augen>-Metapher verdeutlicht zweierlei. Zum einen: Ein 
konsequenter Blick hat beide Perspektiven wahrzunehmen. Zum 
anderen: Die beiden Blickwinkel stehen zueinander in Opposition und 
nicht komplementär, denn eine Vereinigung beider Blicke ergibt einen 
<Schiel-blick>. Für eine feministische Sicht der Dinge sind also beide 
Blickrichtungen konstitutiv: die Sichtung und Beurteilung des andro-
zentrischen Forschungsparadigmas sowie dessen Korrektur und Über-
windung. 
Auf die Ebene der Wissenschaft und damit auf die Ergebnisse 
historisch-theologischer Frauenforschung übertragen, stellt sich die 
Lage wie folgt dar: 
Innerhalb der feministischen historischen Bibelforschung werden 
Begriffe (z. B. Einteilung in Zeitepochen) und (z. B. historisch-kritische 
oder sozialgeschichtliche) Methoden des alten androzentrischen Para-
digmas benutzt, aber (z. B. durch Verschiebungen des Kontextes oder 
Ausweitung der Quellen) in ein neues Verhältnis zueinander gesetzt 
und somit modifiziert. Feministische historische Bibelforschung stellt 
dadurch den Objektivitätsanspruch androzentrischer Bibelforschung 
noch nicht in Frage. Dies geschieht erst bei der Gewichtung der 
konstatierten Elisionen (z. B. durch eine modifizierte Interpretation 
oder Verbreiterung der Quellen). Diese Elisionen lassen sich der 
Nachlässigkeit des Interpreten, dem Nachhinken der allgemeinen 
Forschungssituation anlasten. Sie lassen sich aber auch mit der 
Verblendung durch eine patriarchale Denk- und Gesellschaftsstruktur 
erklären. Entscheidend ist also die Interpretation dieser Elisionen, ihr 
Nachweis an sich besagt noch nichts. Das eigentlich Revolutionäre 
findet also nicht auf der Ebene der Analyse statt. Sobald hingegen die 
Ergebnisse dieser Forschung auf gesellschaftliche und kirchliche 
Praxis bezogen und damit Veränderungen unausweichlich werden, 
beginnt der Streit um die Relevanz dieser Analysen, mit Kuhn 
gesprochen: der Streit ums Weltbild. 
Dieser Streit jedoch kann «nur im Rahmen von Kriterien entschieden 
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werden, die außerhalb (Hervorhebung H. M.-W.) der normalen 
Wissenschaft liegen, und gerade diese Zuflucht zu äußeren Kriterien 
macht ganz offensichtlich die Paradigmadiskussion revolutio-
när.»35Hinter der Bindung an ein androzentrisches oder feministisches 
Paradigma steht eben mehr als die Einsicht über ein kleines Detailge-
biet im Rahmen der jeweiligen Disziplin. Zur Diskussion steht eine 
Weltsicht, wenn nicht gar ein Bekenntnis, das die Veränderung der 
Erkenntnis fast schon zu einem Akt der Konversion werden läßt. 
Dieser Zusammenhang ist es, der auch der betreffenden Erkenntnis ihr 
Gewicht verleiht. 
Ich möchte dies an einem Beispiel verdeutlichen. Der Umstand, daß 
die Beziehung zwischen Jesus und Gott als ein Vater-Sohn-Verhältnis 
gefaßt wird, hat für die gesamte abendländische Theologie zentrale und 
unumstrittene Bedeutung erlangt. Die These also, daß nach Ausweis 
biblischer Texte die zeitlich erste Christologie als Weisheitstheologie 
formuliert worden ist, bedeutet also eine theologische Revolution, da 
sie sämtliche theologischen Deutungen (angefangen von Justin bis hin 
zu jüngsten theologischen Entwürfen) relativiert, wenn nicht gar in 
Frage stellt. Diese These jedoch, schon 1970 in einer Dissertation von 
Felix Christ16 entwickelt und belegt, verunsicherte die Theologiege-
meinschaft erst dann, als sie von Schüssler Fiorenza im Kontext einer 
feministischen Kritik zur Überwindung theologischer Denkmuster und 
kirchlicher Strukturen vorgetragen wurde37. Erst Schüssler Fiorenza, 
die zu den gleichen Resultaten wie Christ kommt und sich streckenwei-
se deutlich auf dessen Forschungsergebnisse bezieht, wird dem 
Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit und der rückwärtsgewandten 
Projektion ausgesetzt38. Der Ort nämlich, von dem aus Schüssler 
Fiorenza argumentiert, ist nicht mehr nur die Wissenschaft, sondern 
die Frauenbewegung. Erst die politischen Implikationen dieser Er-
kenntnis machen sie also brisant - und erzeugen eine Abwehr, die 
weniger auf die Stichhaltigkeit ihrer theologischen Argumentation, 
sondern eher darauf zu gründen ist, daß man(n) sich dem feministi-
schen Blick zu entziehen sucht. 
Doch welche Rückschlüsse können wir daraus für die Prinzipien 
feministischer Wissenschaft ziehen? 
Im Blick auf Mies bleibt zu sagen: Die Parteilichkeit für Frauen 
realisiert sich im konkreten Wissenschaftsprozeß (d. h. hier: der 
historischen Bibelforschung) nicht in Anknüpfung an spezifisch 
weibliche Erfahrungen, sondern darin, daß der Kontext der wissen-
schaftlichen Fragestellung neu bestimmt wird. Mit dem Anliegen, 
Frauen ins Zentrum der Forschung zu stellen, sind Akzentverschiebun-
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gen verbunden, die die normale Sicht von Wissenschaft überschreiten. 
Die Einsicht in den patriarchalen Unterdrückungszusammenhang 
äußert sich im konkreten Wissenschaftsprozeß darin, daß Wissen-
schaftlerinnen den allgemeinen männlichen Zuschreibungen dessen, 
was Frauen sind oder gewesen sein sollen und damit auch den 
literarischen Dokumenten mißtrauen, die diese Zuschreibungen wider-
spiegeln. Wissenschaftlerinnen realisieren die postulierte gemeinsame 
Betroffenheit in Anlehnung an die nuancierte Unterscheidung von 
Thürmer-Rohr: Frauen ist die Erfahrung gemeinsam, «als weibliches 
diskriminierbares Exemplar angesehen zu werden, nicht aber die 
Erfahrung, ein diskriminierbares Exemplar zu sein»39. Diese Differenz 
ist unverzichtbar, weil sie den Weg für eine differenzierte Wahrnähme 
des patriarchalen Unterdrückungszusammenhanges eröffnet. Frauen 
sind nicht nur die Opfer und <Anhängsel> von Männern gewesen, 
sondern Historiker und Theologen haben sie vor dieser androzentri-
schen Folie so wahrgenommen. Hinter diesem androzentrischen Blick 
verbirgt sich oftmals - nicht immer - so etwas wie ein «emanzipatori-
sches Urgestein»40, das «Gattinnen heidnischer Männer» zu «Anführe-
rinnen der Gläubigkeit» avancieren läßt. Die Resultate feministischer 
historischer Bibelforschung sind ein Beitrag, «patriarchale Realität 
aufzudecken»41, führen aber nicht ungebrochen zur politischen Verän-
derung dieser Realität, sondern zum Engagement. 
In einem ersten Schritt können sie zur engagierten Forschung führen, 
in einem zweiten Schritt zur Reflexion und Verankerung dieser 
Forschung in einer Gemeinschaft oder Bewegung. Dies verdeutlichen 
die Publikationen von Elisabeth Schüssler Fiorenza. 
Parteilichkeit als theologisch-hermeneutische Kategorie 
Bevor wir uns der Argumentation Schüsáler Fiorenzas nähern, sollen 
ein paar biographische Anmerkungen, die den lebensgeschichtlichen 
Hintergrund ihres Werkes erhellen, vorangestellt werden. Elisabeth 
Schüssler Fiorenza studierte Theologie in Würzburg (1958-1964) und 
spezialisierte sich im Bereich Pastoraltheologie, schon damals mit 
einem expliziten Interesse an den «Möglichkeiten der beruflichen 
Mitarbeit der Frau in der Heilssorge der Kirche»42. Sie arbeitete 
(1964-1970) als wissenschaftliche Assistentin an der Katholisch-Theo-
logischen Fakultät in Münster und spezialisierte sich in neutestamentli-
cher Bibelforschung. Ein wichtiger Einschnitt, der sich auf ihre 
Theologie auswirkte, war ihre Übersiedlung nach Nordamerika, wo sie 
- entlang den Stufen dortiger Universitätshierarchie (<Assistant> und 
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<Associate Professor)) - 1980 eine Professur fur Theologie an der 
Universität von Notre Dame erhielt. 1984 wechselte sie zur Episcopal 
Divinity School Cambridge, um eine Professur für Neues Testament zu 
übernehmen. Seit 1987 lehrt sie an der Harvard Divinity School in 
Cambridge/MA. Neben zahlreichen Veröffentlichungen"3 ist sie auch 
in kirchennahen und -kritischen Organisationen engagiert44. Dieses 
Engagement wirkte sich auf die Artikulation ihres Ansatzes von 
feministischer Theologie aus. In einem Interview sagt sie: 
«Feministische Theologie verstehe ich als eine kritische Theologie der 
Befreiung, fur die die Theologie wirklich eine Reflexion zweiter Ordnung ist D 
h es ist mir wichtig, an solchen Bewegungen und Konferenzen teilzunehmen 
Die Beteiligung ist wichtig, weil die größte Gefahr fur die feministische 
Theologie darin besteht, sich dem akademischen Modell anzupassen, das von 
der Basis abgeschnitten ist und deshalb ganz leicht kooptiert werden kann In 
den USA, aber auch hier (in der Bundesrepublik H M -W ) sehe ich 
Tendenzen, daß die herrschende Wissenschaft, die herrschende Theologie und 
deren Strukturen nicht mehr in Frage gestellt werden, sondern daß versucht 
wird, sich anzupassen, um wissenschaftlich zu sein Deshalb ist es mir sehr 
wichtig, Theologie als Reflexion einer Bewegung zu artikulieren »** 
Schussler Fiorenza gehört zu den Theologinnen, die das Verhältnis zur 
Bewegung am weitestgehenden reflektiert und auch theologisch 
verarbeitet hat. Von daher ist es nicht verwunderlich, daß sie als erste 
dieses Verhältnis auch als ein methodologisches Problem wahrgenom-
men hat und sich als einzige explizit auf die (internationale) allgemeine 
Frauenforschungsdiskussion bezieht. Das wird z. B. an der Aufnahme 
der Miesschen Thesen in ihren theologischen Ansatz deutlich41'. Sie 
formuliert ihren Anspruch entlang den Thesen von Mies und konsta-
tiert47: 
1 Obwohl Bibelforschung sich selbst als wissenschaftlich, objektiv und 
wertneutral versteht, haben feministische Theologinnen die androzentnsche 
Basis und die patriarchale Interessengebundenheit dieser Forschung herausstel-
len können Anstalt die wissenschaftliche Rhetorik von Unparteilichkeit und 
Wertneulrahtät zu reproduzieren, mussen feministische Bibelwissenschaftle-
nnnen ihre Betroffenheit deutlich machen und ihre Kollegen dazu herausfor-
dern, das gleiche zu tun 
2 Bewußte Parteilichkeit erfordert, daß die «Sicht von oben» durch eine 
Sicht von unten ersetzt wird, das fuhrt zu theoretischen und ethisch-politischen 
Konsequenzen. Statt uns auf androzentnsche Texte des Neuen Testamentes 
über Frauen zu konzentrieren, mussen wir alle Texte des Neuen Testamentes 
kritisch lesen, um die Kampfe, Leiden, Visionen und Macht unserer frühchrist-
lichen Vor-Schwestern als Teil unseres eigenen Erbes zu entdecken Mit 
anderen Worten, es ist nicht ausreichend, Symbolsysteme und Konzepte zu 
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analysieren. Wir müssen vielmehr fragen, welchen Einfluß diese auf die 
historische Realität von Frauen in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
(gehabt) haben. Während biblische Forschung als theologische Forschung mit 
der Autorität biblischer androzentrischer Texte befaßt ist, ist eine feministische 
Hermeneutik mit der kritisch-evaluativen und transformativen Interpretation 
biblischer Texte beschäftigt, die die Bibel mit ihrem eigenen Anspruch auf 
Befreiung konfrontiert. 
3. Kontemplative «Zuschauerforschung» muß durch die Teilnahme an 
Bewegungen und Kämpfen ersetzt werden. Feministische neutestamentliche 
Studien sind nicht allein mit dem Verstehen androzentrischer Texte und 
Traditionen befaßt. Sie haben auch zu überprüfen, ob diese die heutige 
patriarchale Unterdrückung verstärken oder verhindern. Die «Wahrheit» einer 
feministisch hermeneutischen Position ist von ihrem Potential abhängig, 
biblische Interpretation für die Emanzipation, Befreiung und vollen Entfaltung 
für Frauen fruchtbar zu machen. So war etwa meine Teilnahme in der 
römisch-katholischen Frauenbewegung oder in feministischen Gruppen, die 
die Universitäten verändern möchten, für die Artikulation meiner feministi-
schen Theorie genauso wichtig wie theologische Studien. 
4. Die Integration von Forschung in den Befreiungskampf impliziert eine 
Veränderung des Status quo; diese ist Ausgangspunkt des Forschens. Die Bibel 
wurde sowohl gegen Frauen, die um ihre Befreiung kämpfen, mißbraucht, als 
auch zur Legitimation im Kampf gegen patriarchalen Rassismus, Sexismus, 
gegen Klassentrennung und Kolonialismus eingesetzt. Diese doppelte Erfah-
rung muß zum Ausgangspunkt biblischer Interpretation werden. Ziel der 
Interpretation, d. h. der Rekonstruktion frühchristlicher Frauengeschichte, ist 
die Reklamation frühchristlicher Visionen als Quelle für unsere theologische 
Legitimität und Selbstbejahung. Das Motto eines derartigen Vorgehens könnte 
lauten: «Um ein Ding kennenzulernen, muß man es verändern.» 
5. Der Forschungsprozeß muß zu einem Bewußtseinsprozeß werden, in dem 
die Forscherin ihre Forschung in den Dienst von Frauen stellt. So haben 
zahlreiche Frauen z. B. das neutestamentliche Gebot der Unterordnung als 
«Wort Gottes» interpretiert. Ihnen die Augen darüber zu öffnen, daß dieses 
Gebot nicht Wort Gottes, sondern ein männliches Wort ist, befähigt Frauen 
dazu, patriarchale Unterordnung in Gesellschaft und Kirche zurückzuweisen. 
Philologische, historische und literarkritische Methoden können Frauen im 
Prozeß der Interpretation biblischer Texte unterstützen, aber diese Methoden 
müssen den Problemen und Fragen unter- und zugeordnet bleiben, die im 
Kampf der Frauen um Befreiung und Ganzheit aufgeworfen werden. 
6. Die kollektive Bewußtwerdung von Frauen durch eine problemformulie-
rende Methode muß vom Studium der individuellen und sozialen Geschichte 
von Frauen begleitet werden. Eine derartige Annäherung an unsere Geschichte 
kann zu einem kollektiven historischen Bewußtwerdungsprozeß von Frauen als 
einem integralen Bestandteil der Frauenbefreiungsbewegung führen. Frauen 
machen Geschichte, und Frauen sind aktive Teilnehmerinnen biblischer 
Religion gewesen, aber wir haben die biblische Geschichte nicht als Subjekte 
der Interpretation und Theologie geschrieben. 
7. Als feministische Forscherinnen, die sich dem Befreiungskampf von 
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Frauen verpflichtet fühlen, können wir unsere Forschungsgebiete und -frage-
stellungen nicht von einem rein persönlichen Standpunkt her wählen oder nur 
in den Kategorien unserer Fachwissenschaft entwickeln, sondern wir müssen 
Themen und Fragen herausstellen, die für die religiöse und gesellschaftliche 
Bewegung der Frauenbefreiung entscheidend und zentral sind. 
Schüssler Fiorenza diskutiert die Thesen von Mies nicht, sondern 
benutzt sie nur, um ihren eigenen Ausgangspunkt und ihre Forschungs-
perspektive deutlich zu machen. Ich werde anhand der Darlegung von 
Gemeinsamkeiten und Unterschieden nun die hermeneutische Position 
Schüssler Fiorenzas herausstellen. 
Das Objektivitätsverständnis Schüssler Fiorenzas 
Beiden gemeinsam ist die Abwehr eines wissenschaftlichen Objektivi-
tätsideals, das sich gegenüber Forschungsgegenständen und For-
schungssubjekten neutral versteht. Demgegenüber beziehen sich beide 
auf die bewußte Parteilichkeit von Forschung. Die <Wahrheit> von 
Forschungsergebnissen bewährt sich also in ihrer Relevanz für eine 
verändernde Praxis. Auch Schüssler Fiorenza teilt das Postulat, daß die 
<von oben> ausgerichtete Beziehung zwischen Forschern/innen und 
Erforschten zugunsten einer <Sicht von unten> verschoben werden 
muß. Während Mies dieses Postulat auf die Klassen- und Geschlech-
terposition der am Forschungsprozeß Beteiligten appliziert, spitzt 
Schüssler Fiorenza dieses Postulat sowohl auf den Unterschied 
zwischen traditioneller und kritischer Forschung im allgemeinen Wissen-
schaftsdiskurs als auch auf den Unterschied zwischen kritischei(neoon-
hodoxer und wissenssoziologischer) und hermeneutischer Forschung im 
feministischen Diskurs zu. Diese Unterscheidung ist für sie entschei-
dend, für sich genommen jedoch nicht plausibel; deswegen bedarf sie 
einiger Erläuterungen. 
In ihrer Übernahme des zweiten Miesschen Postulates schreibt 
Schüssler Fiorenza: 
«Rather than focusing on androcentric New Testament texts about women and 
taking them as the basis for a feminist historical reconstruction we need to read 
critically all (Unterstreichungen: H. M.-W.) New Testament texts in order to 
rediscover the struggles, sufferings, visions, and leadership for our early 
Christian foresisters as a part of our own heritage.»411 
Schüssler Fiorenza besteht darauf, daß es für eine feministische 
Rekonstruktion von (frühchristlicher) Frauengeschichte nicht ausrei-
che, Texte über Frauen ( = traditionelle Wissenschaft) oder Frauentra-
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ditionen ( = kritische Wissenschaft) heranzuziehen, sondern daß wir 
alle Texte (der Bibel) kritisch betrachten müssen, um das Ausmaß des 
Patriarchates zu erkennen und um unsere Position in diesem Gefüge 
bestimmen zu können. Mit dieser Aussage wendet sie sich kritisch 
gegen die feministische und die traditionelle Forschungsdiskussion. 
Einer feministisch-theologischen Diskussion, die sich nur auf Texte, 
Traditionen und Erfahrungen von Frauen beziehen möchte, hält sie 
vor, dieser gehe es primär um «die Frage der theologischen Ablehnung 
bzw. Legitimation der Bibel»49, nicht aber um eine feministisch-histori-
sche Rekonstruktion der Beteiligung von Frauen an biblisch-patriar-
chaler Geschichte, Gesellschaft und Religion. Schon die 1895 und 1898 
erschienene Frauenbibel50, in der die Verfasserinnen alle frauenfeindli-
chen Texte eliminiert haben, weise auf zweierlei hin. Zum einen sei die 
Bibel ein politisches Buch, das den Befreiungskampf von Frauen 
verhindert hat. Zum anderen sei dieses Buch von Männern geschrieben 
und nicht von Gott. Der Frauenbibel ging es also um die Autorität 
biblischer Texte, die durch den Hinweis auf den androzentrischen 
Charakter der Texte und der theologischen Interpretationen in Frage 
gestellt, nicht aber gänzlich verworfen wurde. Schon hier bahnen sich 
Unterscheidungskriterien an, die auch in der feministisch-theologi-
schen Diskussion dieses Jahrhunderts eine Rolle spielen, so etwa der 
Unterschied zwischen Geschichtlichkeit der Bibel und der Wertigkeit 
ihrer religiös-ethischen Prinzipien51. So verweist Radford Ruether auf 
die prophetisch-messianische Tradition biblischer Texte, die sie als 
kritisches Prinzip gegen die Androzentrik von Theologie und Bibel 
herausstellt52. Russell verweist darauf, daß die androzentrische Sprache 
der Bibel nur die Form ist, in der sich die biblische Botschaft 
präsentiert; dem Inhalt nach sei diese Botschaft («Gottes Plan, die 
ganze Schöpfung zu heilen»)53 befreiend. Moltmann-Wendel stellt 
Jesus als Person und seinen Umgang mit Frauen als eine Ethik dar, 
welche die «die Androzentrik der antiken Welt durchbrochen»54 hätten. 
. Diese Art der Argumentation qualifiziert Schüssler Fiorenza als 
neoorthodoxes feministisches Modell, welches die Radikalität femini-
stischer Kritik, daß biblische Texte nämlich durch und durch 
patriarchal seien, nicht wirklich aufnimmt, sondern apologetisch 
zurückweist. Dieses Modell berge die Gefahr in sich, die Mehrdeutig-
keit des historischen Überlebens- und Befreiungskampfes auf theologi-
sche Kernaussagen und abstrakte, zeitlose Prinzipien zu reduzieren55. 
Schüssler Fiorenza will also nicht primär die theologische Basis 
dieser Texte artikulieren. Worum es ihr geht, ist die (Wieder-)Aneig-
nung patriarchaler Kultur und dieser androzentrischen Texte durch 
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Frauen. Wenn sie jedoch von der Androzentrik sämtlicher Texte 
ausgeht, dann heißt das nicht, daß sie auf das biblische Erbe zu 
verzichten bereit ist. 
«Jedoch würde ein Verzicht auf unser biblisches Erbe lediglich die androzentri-
sche Wirklichkeilskonstruktion abendländischer Kultur bestätigen, nach der 
männliche Existenz und Geschichte das Paradigma menschlicher Existenz und 
menschlicher Geschichte ist.»56 
Sie teilt also die feministische Analyse, daß Frauen als zweitrangig 
gegenüber Männern und damit als bedeutungslos für die Gestaltung 
menschlicher Kultur dargestellt werden, «sie bleiben in der Wirklich-
keitskonstruktion der Herrschenden unsichtbar»57. Doch sie weigert 
sich, von der Unsichtbarkeit von Frauen in (biblischen) Texten und 
theologischen Interpretationen auf deren tatsächliche Abwesenheit zu 
schließen. Denn wenn «auch androzentrische Texte Frauen aus der 
Geschichtsschreibung ausradieren, so sind sie doch kein Beweis für ein 
tatsächliches Fehlen von Frauen im Zentrum patriarchaler Geschichte 
und biblischer Offenbarung»,8. 
Schüssler Fiorenza sieht Texte und Tradition als Botschaften und 
Dokumente des Patriarchates, «aber die Botschaft ist nicht identisch 
mit menschlicher Wirklichkeit und Geschichte»59. Diese Unterschei-
dung erinnert an die These von Thürmer-Rohr, daß patriarchale 
Aussagen über die Frauen lediglich das dokumentieren, was sie sein 
sollen, und nicht das, was sie sind. Schüssler Fiorenza verfolgt also ein 
wahrhaft historisches Interesse. Es geht ihr nicht nur um ein 
Verständnis dessen, was androzentrische Texte und Traditionen 
aussagen, vielmehr soll enthüllt werden, was sich hinter Texten und 
Traditionen verbirgt: «Eine kritisch-feministische Hermeneutik muß 
daher den Schritt von androzentrischen Texten zu ihren sozialge-
schichtlichen Kontexten tun.»60 In diesen Kontexten entschlüsselt sich 
für Schüssler Fiorenza die Art der Beteiligung und Unterdrückung von 
Frauen. 
Damit ist die kritische Intention von Schüssler Fiorenzas Ansatz 
deutlich geworden: Feministisches Verstehen biblischer Texte und 
androzentrischer Geschichte beschränkt sich für sie eben nicht auf eine 
aktualisierende Weiterführung der biblischen oder einer speziellen 
biblischen Tradition, sondern auf eine Bewertung aller Texte und 
Traditionen. Die hermeneutische Dimension dieses Verstehens kommt 
darin zum Ausdruck, daß sie den Autoritätsanspruch biblischer Texte 
nicht stillschweigend voraussetzt und übernimmt, sondern daran 
bemißt, ob dieser die «Parteilichkeit für die Unterdrückten» stützt oder 
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verhindert. Wer also die Aneignungsprozesse biblischer Texte herme-
neutisch reflektiert, muß «in allen biblischen Traditionen und Texten 
diejenigen Elemente aufdecken und zurückweisen, die im Namen 
Gottes Gewalt, Entfremdung und patriarchale Unterordnung stabili-
sieren und Frauen aus dem historisch-theologischen Bewußtsein völlig 
auslöschen»6'. Erst dann vermag eine kritisch-feministische Hermeneu-
tik auch die Elemente biblischer Texte und Traditionen wiederzuge-
winnen, «die die befreienden Erfahrungen und Visionen des ganzen 
Gottesvolkes artikulieren»62. 
«Ihre Parteilichkeit) verbietet es Befreiungstheologien, unterdrückerischen 
und zerstörerischen biblischen Texten und Traditionen auch nur die geringste 
Offenbarungsautorität zuzugestehen. Diesen Anspruch durften solche Texte zu 
keinem Zeitpunkt der Geschichte erheben. Solch kritischer Maßstab muß an 
alle biblischen Texte, ihre historischen Kontexte und theologischen Interpreta-
tionen angelegt werden - und eben nicht nur an die Texte, die von Frauen 
handeln.»" 
Den Unterschied zwischen kritischer Frauenforschung und kritisch-fe-
ministischer Hermeneutik siedelt Schüssler Fiorenza also auf zwei 
Ebenen an: bei der Auswahl und bei der Bewertung der Texte. 
Kritische Frauenforschung über die Bibel nimmt die Androzentrik 
biblischer Texte nicht wirklich emst, wenn sie sich (positiv) nur auf 
bestimmte, frauenfreundliche oder frauenfeindliche Traditionen und 
Texte bezieht. Sie würde die Texte als unmittelbare Widerspiegelung 
einer Wirklichkeit auffassen, die ja auch durch die Texte selber 
hergestellt sein kann. Kritische Frauenforschung, die den Maßstab 
ihrer Textauswahl an die Frage der Legitimität bzw. Objektivität 
biblischer Texte bindet, kann nicht zu einer Rekonstruktion von 
Frauengeschichte gelangen. Die Begründung für diese Rekonstruktion 
ist ja nicht den biblischen Texten oder deren theologischer Interpreta-
tion zu entnehmen. Sie entspringt vielmehr der feministischen Erkennt-
nis, daß Frauen unterdrückt werden, indem sie im Prozeß der 
Beschreibung und Gestaltung von Geschichte unsichtbar bleiben. 
Schüssler Fiorenzas Interesse spitzt sich von daher nicht auf die Frage 
zu, wie diese Texte aktualisiert werden können, um eine Beteiligung 
von Frauen an gesellschaftlicher Macht und religiöser Deutung 
biblisch zu legitimieren, sondern auf die Frage der Beteiligung von 
Frauen an einer Geschichte, in der sie eigentlich nicht vorkommen. 
Im Blick auf das Neue Testament bedeutet dies: Eine kritisch-femini-
stische Hermeneutik muß in ihren Augen nicht nur einen Kanon der 
Befreiung im Kanon biblischer Texte entschlüsseln, sondern bei der 
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heutigen Praxis von Befreiung ansetzen, wenn sie befreiende Dimen-
sionen der biblischen Tradition freisetzen will. So beginnt für Schüssler 
Fiorenza im Verstehen biblischer Tradition der hermeneutische Zir-
ke^nicht bei den biblischen Texten, sondern bei der Praxis von 
Befreiung65. Mit diesem ihrem Anspruch nun wendet sich Schüssler 
Fiorenza nicht nur gegen bestimmte Positionen im feministisch-theolo-
gischen Diskurs, sondern auch gegen bestimmte traditionelle Auffas-
sungen im allgemeinen Diskurs der Bibelforschung. Sie ist jedoch 
bereit, die Kontinuität ihres theoretischen Ansatzes mit kritischen 
Vorgängertraditionen nicht nur zuzugeben, sondern auch auszuarbei-
ten6*. 
«Eine feministische Wiederherstellung der Welt erfordert eine feministische 
Hermeneutik, die einerseits die kritischen Methoden und Impulse mit der 
historischen Wissenschaft und andererseits die theologischen Ziele mit den 
Befreiungstheologien teilt »6 
Kritisch wendet sich die Autorin gegen ein objektiv-realistisches 
Verständnis dessen, was wir historisch wissen können, positiv nimmt 
sie ein rekonstruktiomstisches Verstandnis historischen Wissens auf. 
Was ist darunter zu verstehen? Als Beispiel fur ein Geschichtsverständ-
nis der ersten Art nennt Schüssler Fiorenza u.a. eine Publikation, die in 
der Bibelwissenschaft der Bundesrepublik allgemein bekannt ist. In 
«Die Frau im Urchristentum»6* wird der Versuch unternommen, alle 
neutestamentlichen Texte über die Frau zusammenzutragen, um 
Rechenschaft darüber abzulegen, wie das Urchristentum mit dem 
«Frauenthema» umgeht. Explizit wollen sich die Herausgeber nicht 
auf heutige Fragestellungen und Herausforderungen beziehen, son-
dern diese Geschichte «unter ihren eigenen Voraussetzungen»69studie-
ren. Um das Verständnis historisch-kritischer Bibelforschung zu 
entziffern, das die Autoren leitet, oder um, wie Schussler Fiorenza es 
nennt, «die Rhetorik der etablierten, historisch-kritischen Wissen-
schaft»70 zu entlarven, sei ein längeres, auch bei Schussler Fiorenza 
wiedergegebenes Zitat angeführt71: 
Es ist «allerdings nutzlich, gleich eingangs die Grenzen zu markieren, an die 
der Neutestamentier gehalten bleiben muß, wenn er seine methodische 
Glaubwürdigkeit nicht verspielen will Er darf nämlich seine berufliche Ehre 
nur dann finden, jene antiken Texte eben nicht in das Geflecht moderner 
emanzipatonscher Regungen und Gewißheiten zu verspannen, sondern sie 
korrelational zu ihrer fcnlstehungszeit am Ausgang des ersten Jahrhunderts 
nach Christus verständlich zu machen Das aber heißt vor allem er kann ihre 
objektive ethische Qualltat nur aus dem Vergleich mit mehr oder weniger vagen 
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Durchschnittsmargen für soziales Verhalten in der späthellenistischen Antike 
erkennen. Er muß sich deshalb besonders davor hüten, das, was ihn heute stört, 
alles flugs als damals zeitbedingt wegzuarbeiten. Seine vordringliche Aufgabe 
wird es vielmehr sein, gerade die anstößige Fremdheit jener alten Äußerungen 
vor den aufgeklärten, hermeneutischen Horizont der eigenen Gegenwart zur 
Geltung zu bringen.»72 
Objektivität bedeutet also, von der gegenwärtigen Kultur und Zeit zu 
abstrahieren, sich in das Bewußtsein und die Wirklichkeit der 
studierten Epoche hineinzuversetzen, also die «emanzipatorischen 
Regungen und Gewißheiten» unserer Zeit als Störfaktoren abzuweh-
ren73. Herauszufinden ist, was tatsächlich geschehen ist. Historische 
Objektivität verlange daher, «daß sich die Interpretinnen in die 
Menschen von damals versetzen, deren <Historizität gerade darin 
besteht, daß ihre Werte, ihr Handeln und ihre Motivationen den 
Forscherinnen heute fremd bleiben»74. 
Schüssler Fiorenza weist ein derartiges Verständnis historisch-kriti-
scher Forschung75 aus zwei Gründen zurück. Erstens, weil eine solche 
historisch-kritische Forschung «ihre androzentrischen Quellen als 
objektive Daten versteht»; zweitens, «weil sie ihre androzentrische 
Sprache und ihre androzentrische Darstellung als von heutigen 
Interessen und Anliegen völlig unbeeinflußt ansieht»76. Diesem objek-
tiv-realistischen Verständnis von Geschichte wirft sie vor, daß es «an 
den hermeneutisch-kritischen Einsichten der letzten hundert Jahre und 
an den neueren methodologischen (!) Diskussionen im Bereich der 
neutestamentlichen Wissenschaft vorbeigegangen»77 ist. 
Dieser Befund gilt jedoch nicht für eine «rekonstruktionistische 
historische Wissenschaftstheorie», die sie ihrem eigenen Ansatz zugrun-
de legt. Die konstruktionistische Geschichtsauffassung geht davon aus, 
daß die Beschreibung historischer Daten und Quellen «narrativ 
befrachtet» ist. Um die Vergangenheit verständlich zu machen, müssen 
Historikerinnen in einem Akt «intellektueller Neuschaffung» über die 
Ereignisse hinausgehen78. Damit hebt Schüssler Fiorenza die Bedeu-
tung des Weltbildes und der theoretischen Perspektive, mit der 
<Informationen> gesichtet und geordnet werden, hervor. Doch histori-
sches Material wird nicht nur vor dem Hintergrund dieses «narrativen 
Rahmens» ausgestaltet, «sondern auch in Übereinstimmung mit dem 
herrschenden wissenschaftlichen Diskurs, der rhetorischer Art ist»7' und 
durch seinen sprachlichen Ausdruck schon ein bestimmtes Maß an 
Interpretation mit sich bringt, die bei der Einstellung von Leser/innen 
anschließt80. Die Bedeutung einer historischen Argumentation ergibt 
sich also nicht nur aus der Logik möglicher Argumente, sondern muß 
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auch aus diesen rhetorischen Interpretationsvorgaben entschlüsselt 
werden. Es fällt also die für ein objektiv-realistisches Verständnis 
typische Unterscheidung zwischen historischen Fakten und ihrer 
Interpretation. Es gibt, wissenschaftstheoretisch gesprochen, keine 
genau bestimmbare Grenzziehung zwischen Gegenstandsbereich und 
erkennendem Subjekt. 
Der/die Interpret/in hat also nicht nur zu entschlüsseln, was ein Text 
«in seinem eigenen historischen Kontext bedeutet hat», sondern auch 
was dieser «Text heute bedeutet»8'. Die <Anwendung> eines Textes 
also, die nach klassischem theologischem Fächerkanon an die Pastoral-
theologie (Homiletik, Katechese) delegiert wird, wird von Schüssler 
Fiorenza mit in den Prozeß der Aneignung biblischer Texte hineinge-
nommen82. Damit verschieben sich die hermeneutischen Präferenzen. 
Die Vergangenheit erschließt sich nicht durch die Analyse eines 
Kontinuums gegebener Fakten, sondern durch die Artikulation spezifi-
scher Fragen, die «der historischen Dimension heutiger Wertsysteme 
sowie des Selbstverständnisses heutiger Gesellschaften»81 entspringen. 
Fassen wir zusammen: Schüssler Fiorenza will, wie Mies, das 
Verhältnis zwischen Forschungsgegenstand und Forschungssubjekt 
verändern. Kritisch wendet sie sich gegen jene feministischen Positio-
nen, die in ihrem Forschungsbereich Bibelforschung einzelne frauen-
freundliche oder frauenfeindliche Traditionen heranziehen, um über 
die Legitimität der Bibel die Legitimität von Frauenbefreiung zu 
begründen. Das Legitimitätsproblem biblischer Texte ist für sie eine 
nachgeordnete Frage. Die vorgelagerte Frage lautet: ob biblische Texte 
historische Wirklichkeit abbilden oder herstellen und damit patriarchal 
entstellen. Schüssler Fiorenza geht zunächst davon aus, daß alle 
(biblischen) Texte und Interpretationen androzentrisch sind. Methodo-
logisch lehnt sie sich dabei bei dem Geschichtsverständnis rekonstruk-
tionistischer Geschichtswissenschaft an. So sieht sie die Geschichte 
Israels und die Geschichte des Auftretens Jesu nicht nur als Geschichte 
des israelitischen Volkes oder der frühchristlichen Gemeinde, sondern 
als Geschichte för das israelitische Volk und für die frühchristliche 
Gemeinde. Die hermeneutische Basis für ihre Interpretation frühchrist-
licher Geschichte sind nicht nur die Texte, sondern die rhetorischen 
Anhaltspunkte, «die uns noch einen Blick auf diejenige Wirklichkeit 
gewähren, über die die Texte schweigen»84. Eine feministische Herme-
neutik hat demnach die Aufgabe, hinter den biblischen Texten, d. h. 
durch die Androzentrik der Texte hindurch, die Kämpfe, Leiden, 
Visionen und Macht von Frauen im frühen Christentum ins Zentrum 
des Verstehens zu stellen. Nur so läßt sich diese Geschichte hinter der 
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Geschichtslosigkeit als Teil unseres Erbes deutlich machen und damit 
zurückgewinnen. 
Zur feministischen Ethik der Befreiung 
Doch nun zurück zu den Postulaten von Schüssler Fiorenza: Bezüglich 
des dritten Postulates von Mies (aktive Teilnahme an Aktionen der 
Frauenbewegung statt einer «kontemplativen Zuschauerforschung») 
nimmt sie eine etwas weniger moralisierende Position ein. Sie sieht 
Wissenschaft und Politik nicht als Einheit, sondern als voneinander 
abhängige Größen. 
«The <truth> of a feminisl hermeneutical position depends on its potential to 
orient biblical interpretation towards emancipation, liberation, and wholeness 
for women.»" 
Wie Mies geht sie davon aus, daß sich die Wahrheit einer Aussage über 
und auf eine bestimmte Praxis hin verifizieren läßt. Anders als Mies 
denkt sie über das Verhältnis von Theorie und Praxis86. Für Mies als 
Soziologin ist die Einheit beider über die Erkenntnisse kritischer 
Theorie und marxistischer Wissenskritik nicht problematisch, bei 
Schüssler Fiorenza hingegen läßt sich dieser Hinweis als Nahtstelle für 
ihr befreiungstheologisches Theologieverständnis ausweisen. 
Doch zuvor seien noch einige grundsätzliche Anmerkungen zur 
Verifizierbarkeit (theologischer) Aussagen über eine bestimmte Praxis 
eingeschoben. An diesem Punkt prallen nicht nur zwei unterschiedliche 
Theologieverständnisse aufeinander, sondern lassen sich die methodi-
schen87 Kontroversen unter feministischen Theologinnen bündeln. 
Vom Standpunkt emanzipatorischer Theologien lassen sich in der 
heutigen theologischen Diskussion zwei unterschiedliche, ein auf 
Offenbarung und ein auf Praxis orientiertes Verständnis von Theologie 
unterscheiden. Christliche Theologie hat sich selbst immer als ein 
Wissen verstanden, das vom Wort Gottes ausgeht, welches in erster 
Linie in der Bibel seinen Niederschlag Findet. Darin und in Gottes 
Handeln in der Geschichte sah sie die Bedingung ihrer Möglichkeit. 
Die «moderne kritische Fragestellung nach den Produktionsbedingun-
gen eines Diskurses oder eines Begriffssystems»88 gibt sich jedoch mit 
dieser Antwort nicht mehr zufrieden. Biblische Texte und schließlich 
sogar der Offenbarungsgedanken selbst werden in die Kritik mit 
einbezogen89. Im gleichen Zuge war die Praxis der theologischen Lehre 
nachgeordnet. Die Theologie «war der Ansicht, keiner ihr und der 
Ebene des Wortes fremden Sache zu bedürfen, um den Erfordernissen 
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ihres eigenen Sinnes und ihrer eigenen Wahrheit ganz zu entspre-
chen»90. Das aus der theologischen Lehre entspringende Handeln 
wurde als «ein von ihr abgeleitetes Korollarium», nicht aber als «ein 
integrierender Bestandteil ihrer Wahrheit und ihres Sinnes»" betrach-
tet und in den Zuständigkeitsbereich der Moraltheologie und später 
Pastoraltheologie verwiesen. Biblische Texte und theologische Inter-
pretationen, so die Vorstellung, enthalten praktische Imperative: die 
Praxis aber kann kein entscheidendes Kriterium für Sinn oder Unsinn 
eines Diskurses oder einer Aussage sein92. Wenn sich also Wahrheit 
und Sinn einer Aussage sich nicht mehr über die Stimmigkeit 
theologischer Reflexion erschließen lassen, sondern über die Legitimi-
tät einer Praxis, dann taucht die Frage auf, wie dieser Bezug zur Praxis 
erklärt werden kann, wenn er nicht nur eine plakative und abstrakte 
Behauptung bleiben soll. Schüssler Fiorenza sichert diesen Be-
zug^durch eine politische, präziser: durch eine feministische Ethik der 
Befreiung94. Diese Ethik ist im engen Sinn eben nicht theologisch oder 
spezifisch christlich. Vorsichtiger formuliert: Sie bezieht sich, streng 
genommen, nicht auf den theologischen Diskurs, um dessen Bestäti-
gung es ja gerade geht, sondern auf außertheologische Theorien, eben 
feministische Analysen. 
Schüssler Fiorenza hat sich für einen radikal kritischen Diskurs 
entschieden. Sie stellt alle Elemente von Theologie, auch biblische 
Texte und den Offenbarungsgedanken, nicht nur die theologischen 
Interpretationen in einem ersten Schritt zur Disposition, indem sie alle 
Elemente christlichen Glaubens und Lehre in den (patriarchalen) 
Ideologieverdacht mit einbezieht. Damit ist zur traditionellen Theolo-
gie hin ein umfassender epistemologischer Bruch vollzogen. Zugleich 
ist das disziplinare Selbstverständnis tangiert, nämlich der ideologische 
Charakter von disziplinarer Arbeitsteilung aufgedeckt, wie er in der 
Unterscheidung von Lehre - an die Dogmatik delegiert - und 
Verkündigung - an die Pastoraltheologie delegiert - zum Tragen 
kommt. 
Zugleich gewinnt feministische Politik bzw. Bewegung für die 
Theologie erkenntnistheoretische Relevanz, und Schüssler Fiorenza 
kennzeichnet feministische Theologie von daher als ein neues Paradig-
ma von Theologie95. Zur feministischen Bewegung hin verankert 
Schüssler Fiorenza die Ethik der Befreiung. Doch identifiziert sie nicht, 
wie Mies, die Ethik der Frauenbewegung mit Politik, vielmehr nimmt 
sie das ethische Potential der Frauenbewegung als ein erkenntnistheo-
retisches Moment wahr. Sie behandelt die Zielsetzungen von Frauen-
bewegung als Momente der Erkenntnis und nicht primär als Ausflüsse 
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politischen Handelns, nimmt dementsprechend feministische Kritik als 
explizite Diskursebene wahr96 und verweist sie eben nicht nur auf die 
Ebene praktischer Politik". Ihre Bezugnahme auf die feministische 
Befreiungspraxis ist deshalb nicht nur in einem direkten Sinn praktisch 
zu verstehen, sondern zuvor im eigentlichen Sinn als theoretisch. 
Zum Ausgangspunkt wissenschaftlicher Erkenntnis 
Im vierten Postulat von Mies geht es um die Veränderung des Status 
quo als Ausgangspunkt wissenschaftlicher Erkenntnis. Diesen Aus-
gangspunkt teilt Schüssler Fiorenza. 
«Daher schlage ich vor, für die theologische Bewertung biblisch-androzentri-
scher Traditionen und ihrer späteren Interpretationen den Offenbarungskanon 
nicht von der Bibel selbst abzuleiten, sondern ihn ausschließlich im und durch 
den Frauenkampf für Befreiung von jeder patriarchalen Unterdrückung zu 
formulieren. Dieser Kanon kann nicht universal, sondern muß spezifisch sein, 
da er von einer partikularen Unterdrückungs- und Befreiungserfahrung 
extrapoliert wird. Gerade bei der kritisch-feministischen Bewertung biblischer 
Texte und Traditionen sowie ihres Autoritätsanspruches muß die (Parteilichkeit 
für die Unterdrückten) aufrechterhalten werden. Persönlich und politisch 
reflektierte Befreiungs- und Unterdrückungserfahrung muß zum Kriterium 
werden für die Angemessenheit von Bibelinterpretation und Bewertung 
biblischer Autoritätsansprüche.»98 
Schüssler Fiorenza beschreibt ihre «wertende Hermeneutik» als den 
analytischen Methoden historisch-kritischer Bibelwissenschaft sowie 
den theologischen Zielen von Befreiungstheologien verpflichtet". Für 
die Methoden historisch-kritischer Wissenschaft ist dies schon ausge-
führt worden. Mit verschiedenen Formen von Befreiungstheologie teilt 
sie den Primat der Praxis. Dieses Ziel einer veränderten Praxis wird 
also zum Ausgangspunkt wissenschaftlichen Fragens100. Ebenso teilt sie 
«die Definition der Parteilichkeit von Befreiungstheologie als <Option 
für die Unterdrückten)»101, die sie allerdings zu spezifizieren sucht: 
«feministische Theologinnen machen eine andere Erfahrung von 
Unterdrückung als lateinamerikanische Befreiungstheologen»102. Diese 
machen die Sache der Unterdrückten zu ihrer eigenen, wohingegen 
feministische Theologinnen über ihre Geschlechtsidentität dem (patri-
archalen) Unterdrückungszusammenhang direkt ausgesetzt sind. Sie 
nehmen diesen nicht nur als etwas ihnen Äußerliches wahr, sondern 
sind subjektiv-individuell wie kollektiv in diesen verstrickt. 
Mit Befreiungstheologien und politischer Theologie teilt Schüssler 
Fiorenza die grundlegende methodologische Einsicht, «daß jede 
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Theologie, ob sie sich dessen bewußt ist oder nicht, sich immer auch für 
oder gegen die Unterdrückten entscheidet»101. Somit ist jedwede 
Forschung <engagierte> Forschung, auch wenn sie als vorgeblich 
interessenlose Forschung ihr Engagement nicht offenlegt. Es ist 
deshalb auch nicht möglich, wie sie zusammen mit Segundo'04 betont, 
«kontextgebundene Bibelaussagen auszusondern und zum theologi-
schen Kriterium zu erheben»105. Alle historischen Ausdrucksformen 
müssen der Ideologiekritik zugänglich sein. Anders als für Segundo, 
der den Glauben schließlich als einen ideologiefreien Raum anstrebt106, 
muß für Schüssler Fiorenza «auch der Prozeß der Artikulation des 
Glaubens in einer bestimmten historischen Situation falsifiziert wer-
den»107 können. Nachdem so weder die Bibel noch der biblische Glaube 
ausreichende Quelle und Norm für die Bewertung von biblischen 
Traditionen und späteren Interpretationen sein kann, muß der Kanon 
der Befreiung heute «aus Frauenbefreiungskämpfen und aus den 
Kämpfen aller anderen Unterdrückten formuliert werden»108. Als 
Kriterium zur Beurteilung und Interpretation biblischer Texte fungiert 
also die «persönlich und politisch reflektierte Erfahrung von Unter-
drückung und Befreiung»'09. 
Frauenkirche als hermeneutisches Zentrum feministischer Theologie 
Vom fünften Postulat an folgt Schüssler Fiorenza nicht mehr dem 
Problemgang von Mies, sondern streut deren Thesen in ihre eigene 
Argumentation ein. Auch für sie muß der Forschungsprozeß zu einem 
Bewußtwerdungsprozeß werden110, sollte die Wahl der Forschungsge-
biete nicht von einem rein persönlichen Interesse"', sondern von den 
«Erfordernissen der sozialen Bewegung»"2 her geleitet sein. 
«As feminist scholars committed to the liberation struggle of women we cannot 
choose our areas und questions of research from a purely personal point of view 
or in terms of our respective fields but we should single out issues and questions 
that are crucial and central to the women's liberation movement in society and 
religion.»"3 
Nun hat, wie wir uns erinnern, diese These Mies viel Kritik 
eingebracht. Es wurde bestritten, daß die Frauenbewegung für 
Frauenforschung als Kriterienspenderin funktionieren, ihr als in sich 
heterogene politische Bewegung also Forschungsziele vorgeben könne, 
sosehr die politischen Ziele der Frauenbewegung auch «vernünftig» 
seien"4. 
Für Schüssler Fiorenza aber liegt hier der entscheidende Punkt, und 
gerade als Theologin liegt hier für sie eine spezifische Möglichkeit, die 
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Frauenbewegung als theologisch relevante Bewegung näher zu bestim-
men. Schüssler Fiorenza versteht Frauenkirche als hermeneutisches 
Zentrum ihrer Reflexion, und zwar in dreierlei Hinsicht: als Teil von 
Frauenbewegung allgemein"5, als Gegenbegriff zur patriarchalen 
Kirche"6 und als Interpretationsgemeinschaft bzw. als «Gemeinde des 
moralischen Diskurses»"7. 
Allerdings ist schon hier ein Mißverständnis zu vermeiden. Christli-
che Frauenbewegung wird zwar bei ihr von der säkularen Bewegung 
geschieden, aber nicht getrennt. «Jeder Kampf gegen die strukturelle 
Sünde Sexismus, der für Anglikanerinnen, Jüdinnen oder Mormonin-
nen gewonnen wird, kommt dem Befreiungskampf aller Frauen 
zugute.»"" Frauenkirche ist also ein Teil von Frauenbewegung. Inner-
halb der religiösen Frauenbewegung identifiziert sie zwei Gruppen: 
diejenigen, die sich «auf die religiös-politischen Ziele, die geistigen 
Bedürfnisse und die Gemeinschaftsproblematik von Frauen in bibli-
scher Religion beziehen», und diejenigen, die «sich eher allgemein 
dem religiösen Suchen der Frauen in den verschiedenen Kulturen und 
Religionen gegenüber verbunden fühlen»1". Sie selbst weiß sich dem 
Teil der Bewegung zugehörig, die für die Befreiung von Frauen im 
Bereich biblischer Religion eintreten. 
Frauenkirche versteht sie nicht als ein separatistisches, sondern 
politisches Konzept. Da in einer patriarchalen Kirche Frauen über ihre 
eigenen religiösen Angelegenheiten nicht entscheiden können, steht die 
Frauenkirche für einen Zusammenschluß «freier Bürgerinnen»120, die 
auf dem «Sichtbarwerden von Frauen im Bereich biblischer Reli-
gion»121 bestehen. Diese Größe ist - traditionell gesprochen - von 
höchster theologischer Relevanz. Für Schüssler Fiorenza ist Frauenkir-
che eine Manifestation der Universalkirche, die neben afrikanischer, 
asiatischer, anglikanischer, römisch-katholischer Kirche auf diesem 
Anspruch besteht. 
Dieser Ansatz hat gegenüber Mies den Vorteil, daß Schüssler 
Fiorenza den (institutionellen) Ort ihrer Erkenntnis zu spezifizieren 
vermag. Gleichzeitig wird sie der Entwicklungsdynamik der Neuen 
Frauenbewegung gerechter, die sich nicht nur als oppositionelle 
Bewegung gegen bestimmte kulturelle Institutionen wie Kirche, 
Hochschulen, Parteien, Gewerkschaften usw. versteht, sondern auch 
als kritische Bewegung innerhalb dieser Institutionen. Feministische 
Kritik an den betreffenden Institutionen artikuliert sich so nicht mehr 
nur als Kritik von <außen>, sondern auch als Binnenkritik, der sich die 
etablierten Institutionen nicht mehr so einfach entziehen können. 
Dieses Selbstverständnis feministischer Kritik als Binnenkritik führt 
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auch dazu, daß sich die (Selbst-)Wahrnahme der Feministinnen in 
ihrem Verhältnis zu den kritisierten Institutionen verändert. Sie 
reklamieren jetzt diese patriarchatskritisch für sich. So wird der 
patriarchalen Kirche, die Frauen unsichtbar macht und an den Rand 
drängt, die Frauenkirche gegenübergestellt, in der Frauen im Zentrum 
stehen, in der sie also nicht mehr nur die unterdrückten Opfer, sondern 
Beteiligte sind. Frauengruppen, die sich als Frauenkirche benennen 
und zu erkennen geben, signalisieren damit gleichzeitig, daß sie ihren 
Ausschluß zwar sehen, aber nicht länger akzeptieren. 
Der Begriff «Frauenkirche» umfaßt demnach zwei Politik-Dimen-
sionen, die der kirchlichen und die der Bewegungs-Praxis. Auch damit 
setzt sich Schüssler Fiorenza wohltuend von Mies ab, die nur die 
politische Praxis der Bewegung als Praxis gelten läßt. 
Die Auffassung von Frauenkirche als Interpretationsgemeinschaft 
erwähnt Schüssler Fiorenza nur kurz, ohne sie näherhin auszuführen, 
wenngleich diese sich beinahe organisch aus ihrem Ansatz ergibt122. Sie 
schreibt: 
«Eine feministische <Politik und Ethik der biblischen Erinnerung), welche die 
christliche Gemeinde als eine Gemeinde des moralischen Diskurses formt, muß 
die Leiden und Hoffnungen von Frauen sowie anderen <Untergeordncten> 
lebendig halten.»'23 
Wenn Schüssler Fiorenza Frauenkirche als Zentrum ihrer kritisch-fe-
ministischen Hermeneutikder Befreiung präsentiert - wenn ihr «Kanon 
der Befreiung» kein biblisch oder theologisch begründbarer ist, 
sondern sich aus der feministischen Analyse von Unterdrückungs- und 
Befreiungserfahrungen ergibt -, wenn die beiden ersten methodischen 
Schritte ihrer feministischen Wiederaneignung biblischer Texte in der 
ideologiekritischen Sichtung «biblischer Welt und der wissenschaftli-
chen Kommentare über diese Welt» (Hermeneutik des Verdachts) 
besteht sowie sich auf «literarische und historische Rekonstruktionen» 
(Hermeneutik der Erinnerung) gründet, die der «Hermeneutik der 
Verkündigung» und «Aktualisierung» dieser Erinnerung in Lied, 
Erzählung, Feier und Meditation vorausgehen124, dann drängt sich ein 
Verständnis von Frauenkirche als Interpretationsgemeinschaft gerade-
zu auf. Interpretationsgemeinschaft insofern, als es einer kollektiven 
Verständigung darüber bedarf, wie die Unterdrückung überwunden 
werden kann, wenn dies nicht der Einsicht einzelner Frauen überlassen 
bleiben soll. «Interpretationsgemeinschaft» auch deswegen, weil dieser 
Begriff dem Verständnis des theoretischen Feminismus von Schüssler 
Fiorenza entgegenkommt. 
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Wie schon erwähnt, begreift sie Theorieäußerungen als praxisrele-
vante Artikulationen von Frauen in allen Disziplinen. Explizit bezieht 
sie sich auf die von Historikerinnen vorgelegten heuristischen Modelle, 
die eine andere Wissenschaftsethik implizieren125. Sie nennt diese 
Interpretationsgemeinschaft «eine Gemeinde des moralischen Diskur-
ses». Dies erinnert an die Diskursethik von Jürgen Habermas126. 
Die Gesamtdiskussion des Postulates fünf machte die Hauptkritik 
Schüssler Fiorenzas an feministischen Theologinnen und Vertretern 
der Befreiungstheologie deutlich: Es geht um die Frage, ob innerhalb 
der Glaubenstradition ein ideologiefreies Prinzip (Radford Ruether: 
messianische Tradition, Segundo: Glaube als Lernprozeß durch 
Ideologien hindurch) gerettet werden kann, das dann zu einer 
Bewertung und Auswahl biblischer Texte und theologischer Traditio-
nen führt. Indem sie den feministischen Kampf um Befreiung zum 
Maßstab ihrer Bewertung macht, verlegt sie das Kriterium für die 
Bewertung biblischer Praxis und Moral konsequent in einen außer-
theologischen Diskurs. Damit kommt sie den Positionen kritischer 
Theoriebildung nahe, die ihre Diskursethik bewußt frei von jeglicher 
religiösen Begründung und Institution halten. Die Frage nach einer 
«adäquaten Institutionalisierung»'"dieser Diskursethik wird von ihr 
durch den Verweis auf die Frauenkirche als Teil der Frauenbewegung 
und als Teil von kritischer Gemeinde beantwortet. 
Fassen wir zusammen: Auch in der feministischen Theologie bilden 
sich die kritischen Prinzipien des allgemeinen Frauenforschungsdis-
kurses ab. Hier wie da wird Parteilichkeit für die Sache der Frauen als 
wesentlicher Ausgangspunkt für wissenschaftliches Fragen herausge-
stellt, gemeinsam ist auch das Ziel wissenschaftlicher Analyse. Diese 
soll ein Beitrag sein, die Unterdrückung von Frauen im Patriarchat zu 
verändern. Ein Vergleich von Mies mit Schüssler Fiorenza verdeutlicht, 
daß Differenzen bei der Bestimmung dessen auftauchen, was Praxis ist 
und was Feminismus ist bzw. Frauenbewegung ausmacht. Schüssler 
Fiorenza verweigert sich der Einheitsvorstellung von Theorie und 
Praxis, die von Mies artikuliert wird. Im Gegensatz zu Mies siedelt sie 
den sozialen Ort von Praxis in verschiedenen Kontexten an (Kirche, 
Hochschule, Bewegung). Sie legitimiert ihren Verweis auf Praxis 
theoretisch und nicht proklamativ. 
Im Gegensatz zu Mies sieht Schüssler Fiorenza Frauenbewegung 
nicht nur als eine politische Größe, Feminismus also nicht nur als 
Politikbegriff, sondern auch als Theoriebegriff, der eben nicht <nur> auf 
einen spezifischen Politikbereich, sondern auf einen eigenständigen 
Diskurs verweist. Im Gegensatz zu Mies legt Schüssler Fiorenza in 
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ihrer Auseinandersetzung mit historischer Bibelforschung, Befreiungs-
theologie und historischer Frauenforschung die theoretischen Traditio-
nen offen, auf denen ihr Ansatz fußt. Mit Mies betont sie das 
paradigmatisch Neue feministischer Wissenschaft. Sie begründet es 
jedoch nicht in neuen Methoden oder frauenspezifischen Inhalten, 
sondern in der Notwendigkeit des politischen Wandels von einem 
androzentrischen zu einem feministischen Weltbild. 
Über die weitgezogenen Grenzen der erlaubten Kritik 
an der Theologie 
Wir haben bis zu diesem Punkt der Argumentation herausgestellt, daß 
Schüssler Fiorenzas Ansatz einer feministischen (Wieder-)Aneignung 
der Welt in dem Versuch einer historischen Rekonstruktion der 
Geschichte von Frauen besteht. Sie begnügt sich nicht mit dem 
Nachweis patriarchaler Geschichte, die sie durchaus ernst nimmt und 
nicht beschönigt, sondern sie rekonstruiert durch die patriarchale Folie 
der Geschichte hindurch Elemente von Frauengeschichte, die den 
biblischen Dokumenten des Patriarchates zu entnehmen sind. Diese 
Rekonstruktion ist von zwei, dem Forschungsprozeß vorausgehenden 
Interessen bestimmt: der (Wieder-)Gewinnung historischer Identität 
der Frauen heute und der Solidarität mit den Frauen der Vergangen-
heit. Diese Interessen leitet Schüssler Fiorenza von ihrem Verständnis 
parteilicher Forschung her. Sie weiß sich ihnen nicht nur als 
feministische, sondern im weiteren Sinne als politische und Befreiungs-
Theologin verpflichtet und artikuliert ihre Hermeneutik deshalb als 
eine politische Hermeneutik. 
Den Maßstab zur Beurteilung biblischer und anderer historischer 
Texte gewinnt sie aus dem Befreiungskampf von Frauen, nicht über 
traditionelle Kriterien theologischer oder methodischer Natur (wie z. 
B. durch die Eingrenzung auf Texte, die Offenbarungscharakter 
beanspruchen können, oder den Verweis auf eine jesuanische Ethik). 
Mit dieser Bezugnahme auf den Befreiungskampf von Frauen will 
Schüssler Fiorenza den Ort ihrer Erkenntnis offenlegen, diesen jedoch 
nicht als <theoriefreie> Zone herausstellen. So beinhaltet Schüssler 
Fiorenzas Verweis auf die Praxis, der sie sich verpflichtet weiß, die 
Bezugnahme auf einen feministischen Diskurs : den kritischen Diskurs 
der Bewegung. Ihre Hermeneutik rechtfertigt sich an einem Begriff von 
geschichtlicher Wirklichkeit, der diesem Diskurs zu eigen ist. 
Das zeigt sich an ihrer Diskussion heuristischer Modelle der 
feministischen Geschichtsforschung («Frauen als zivilisierende Kraft 
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in der Geschichte», «Frauen als die vergessene Mehrheit», Frauenge-
schichte als matriarchale Vor-Geschichte, Egalitaritätsbeziehungen 
kontra Herrschaftsbeziehungen12"). Sie entscheidet sich begründet für 
das Modell, welches Frauen gleichzeitig im Zentrum und am Rande 
sozialer Beziehungen wahrzunehmen vermag129, um es für die Interpre-
tation biblischer Texte zu übernehmen. Sie appliziert also, wie schon 
ausführlich vermerkt, ein nicht-theologisches Modell der Erkenntnis-
gewinnung auf ihren theologisch verstandenen Gegenstandsbereich 
(Biblische Geschichte des frühen Christentums>. Dieses Vorgehen 
bezeichne ich als exploitative Hermeneutik130. 
Schüssler Fiorenza als Beispiel einer exploitativen Hermeneutik 
Nun muß - bei einem klassischen Verständnis von Theologie und 
theologischer Kriteriologie - genau dieser Tatbestand einer exploitati-
ven Hermeneutik Zweifel am theologischen Charakter ihres Gesamt-
konzeptes aufkommen lassen131. Maßstab und Legitimität ihres Vorge-
hens werden ja von einem externen Kriterium her beurteilt. 
Dieses Argument ist in jedem Fall ernst zu nehmen, da es zweifellos 
die klassische theologische Hermeneutik in Frage stellt und die 
Radikalität feministischer und befreiungstheologischer Neuansätze 
spiegelt. Allerdings ist im Vorfeld der Diskussion schon darauf 
hinzuweisen, daß Schüssler Fiorenza mit ihrem Ansatz nicht einfach 
aus dem methodologischen Selbstverständnis der klassischen Theolo-
gie ausschert, sondern zumindest dialektisch darauf bezogen bleibt. Ich 
belege dies mit zwei Beobachtungen: 
Zum einen setzt Schüssler Fiorenza ihre Hermeneutik zwar vom 
soziologischen Diskurs her an, aber sie verortet ihn auch im Rahmen 
theologischer Theoriebildung. Gegenüber feministischen Kritikerin-
nen etwa, die aus androzentrischen Texten unmittelbar auf Wirklich-
keit schließen132, besteht sie darauf, daß die Leiden, Hoffnungen und 
Kämpfe unserer Vorschwestem durch die «subversive Macht der 
erinnerten Vergangenheit»113 zurückzufordern sind. Diese Argumenta-
tion bezieht sich deutlich auf das Geschichtsverständnis politischer 
Theologie, das sich an diesem Punkt eindeutig christlich-theologisch zu 
legitimieren weiß: 
«Die christliche memoria insistiert darauf, daß die Leidensgeschichte der 
Menschheit nicht einfach zur Vorgeschichte der Freiheit gehört, sondern daß 
sie inneres Moment der Geschichte der Freiheit ist und bleibt.»"4 
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Das Modell sozialer Beziehungen zwischen Herrschaft, Egalitarismus 
und Altruismus der Soziologin Elise Boulding"5 appliziert sie auf die 
Erkenntnisse sozialgeschichtlicher Bibelforschung und interpretiert 
von daher die Jesusbewegung als innerjüdische Erneuerungsbewegung 
und «Nachfolgegemeinschaft von Gleichen»136. Gerade dieser auffal-
lende Befund führte ja zu dem - von feministischer Seite bis dato noch 
nicht schriftlich fixierten - Vorwurf von links, daß es sich bei Schüssler 
Fiorenzas feministischer Rekonstruktion eben doch um eine biblische 
Rekonstruktion handle. Dieser Vorwurf nimmt zwar die einzelnen 
Schritte ihres Vorgehens und dessen Normierung durch einen femini-
stisch-historischen Diskurs nicht ernst, verweist aber doch auf einen 
Zusammenhang, den auch die Kritik von rechts zur Kenntnis nehmen 
muß. Zum anderen bindet Schüssler Fiorenzas politische Hermeneutik 
das <Feministische> ihrer Hermeneutik an den Diskurs historisch-kriti-
scher Bibelforschung zurück137. Insofern ist sie nicht weniger theolo-
gisch - im Vergleich zu Exegeten-Kollegen - als Gerd Theißen138 und 
nicht theologischer als Altertumswissenschafter wie Klaus Thraede'", 
deren theologische Bedeutung und Qualität jeweils deshalb anerkannt 
wird, weil sie sich - unabhängig von detaillierter methodologischer 
Reflexion - durch eine methodisch verantwortete, der Wahrheit 
verpflichtete Entschlüsselung von Schrift und Geschichte auszeichnen. 
Das Vorantreiben methodologischer Reflexionen zur kritischen Re-
konstruktion biblischer Autorität ist kaum durch ein bloß reaktives 
Beharren auf deren Autorität zu widerlegen. 
Wir können also sagen: Schüssler Fiorenzas politische Hermeneutik 
der Rekonstruktion frühchristlicher (Frauen-)Geschichte ist - streng 
kriteriologisch gesprochen - nicht deshalb theologisch, weil ihr 
Sprechen über Befreiung mit einem Aspekt der göttlichen Natur (Daly) 
oder der biblischen Offenbarung (klassische Theologie) korrespon-
diert, sondern weil sie die Befreiung von Frauen in der Geschichte der 
Theologie als Zielsetzung zumutet und diese dadurch zu einer neuen 
Selbstreflexion herausfordert. Hier liegt eine methodologische Diffe-
renz, die auch ihre Kritik an der Position Radford Ruethers bestimmt. 
Weil genau diese Differenz den Unterschied zwischen einer exploitati-
ven und einer imploitativen feministischen Hermeneutik ausmacht, 
gehe ich kurz auf die Position dieser feministischen Theologin ein. 
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Radford Ruether als Beispiel einer imploitativen Hermeneutik 
Ihren befreiungstheologischen Ansatz feministischer Theologie skiz-
ziere ich vor dem Hintergrund der Kritik von Schüssler Fiorenza und 
spitze diese auf das Problem zweier unterschiedlicher methodischer (!) 
Vorgehensweisen zu, nämlich der Korrelationsmethode (Radford 
Ruether) und der Rekonstruktionsmethode (Schüssler Fiorenza). Für 
dieses Vorgehen sprechen zwei Gründe: Zum ersten habe ich mich bei 
der «Bestimmung der Grundpositionen»140 schon kritisch mit einer 
Schematisierung feministischer Theologie auseinandergesetzt, welche 
die im methodischen und epistemologischen Selbstverständnis liegen-
den Unterschiede der jeweiligen Positionen ausklammert oder über-
sieht. Diese Kritik kann jetzt inhaltlich begründet werden, eben indem 
wir das methodische Vorgehen zweier Autorinnen, die in dem 
monierten Schema immer als ein und dieselbe Position verhandelt 
werden, vergleichen141. Zum zweiten hat sich an der Diskussion über 
Methoden im sozialwissenschaftlich orientierten Diskurs der Frauen-
forschung gezeigt, daß in diesem Diskurs implizit eigentlich Probleme 
methodologischer Art verhandelt werden. Diese lassen sich nur klären, 
indem wir die epistemologischen Voraussetzungen der jeweiligen 
Kontrahentinnen rekonstruieren142. Diese Beobachtung trifft, wie im 
folgenden dargelegt wird, auch auf die Diskussion feministischer 
Theologien zu. 
Rosemary Radford Ruether gehört ebenso wie Schüssler Fiorenza zu 
den bis dato noch wenigen feministischen Theologinnen, die sich 
sowohl an traditioneller Theologie abarbeiten143, einen Neuentwurf 
gewagt haben144 und sich der Frauenbefreiungsbewegung verbunden 
fühlen. Sie gilt als die «katholischste» aller feministischer Theologin-
nen in Nordamerika145. Sie lehrt und publiziert seit 1964 und erhielt 
1976 den in Amerika einzigen Lehrstuhl für Feministische Theologie 
am Evangelischen Seminar in Garrett/Evanston (Illinois)146. Sie ist im 
Bereich Kirchengeschichte spezialisiert und bezeichnet ihren Ansatz 
von Theologie als historische Methodologie147. Das macht den Ver-
gleich mit Schüssler Fiorenza noch interessanter, da beide das gleiche 
wissenschaftliche Selbstverständnis zu haben scheinen. 
Schüssler Fiorenza verweist in ihren Publikationen an mehreren 
Stellen implizit'48 und explizit14' auf die Position Radford Ruethers. Ihre 
Hauptpunkte der Kritik lauten, Ruether nehme den Sexismus primär 
als ein Ideologiekonzept und nicht als eine gesellschaftliche Struktur in 
den Blick, und sie legitimiere feministische Theologie über die 
prophetisch-messianische Tradition, d. h. über ein biblisches Prinzip, 
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welches sie von der Patriarchatskritik ausnehme. Überprüfen wir diese 
Kritik. 
Feministische Kritik als Ideologiekritik 
In der Tat beschreibt Radford Ruether feministische Theologie als eine 
«critique of the sexist bias of theology itself» und den Sexismus als 
Ausdruck einer gespaltenen Beziehung zwischen den Geschlechtem: 
«Sexism is an expression of broken mutuality between the genders, the 
subjugation of women to men, arises in an early period of human development 
and becomes accentuated and ideologically hardened in the processes that led to 
historical civilizations »l50 
Radford Ruether fuhrt die ideologischen Wurzeln der Unterdrückung 
von Frauen auf eine hierarchische, dualistische Weltsicht zurück, die 
sie auch für das Christentum diagnostiziert. So qualifiziert sie 
Dualismen wie heilig - säkular, Seele - Körper, Geist - Materie, 
Transzendenz - Immanenz, männlich - weiblich von dem Augenblick 
an als entfremdet, als diese hierarchisiert wurden, d. h., als die 
kulturtragenden Gruppen begannen, die positiv bewerteten Seiten 
dieser Dualismen für sich in Anspruch zu nehmen und die negativen 
Seiten den <anderen>, den Juden und Frauen, zuzuweisen'<l. Für 
frauenfeindliche Symbole und Strukturen in unserer Gesellschaft 
macht sie ein androzentrisches «Modell des sexuellen Dualismus» 
verantwortlich. 
«Der sexuelle Symbolismus bildet die Basis der Ordnungs- und Beziehungsvor-
stellungen unserer Kulturen Die psychologische Strukturierung des Bewußt-
seins, die dualistische Sicht des Selbst und der Welt, das hierarchische 
Gesellschaftskonzept, die Beziehung zwischen Mensch und Natur, zwischen 
Gott und der Schöpfung - all diese Beziehungen entsprechen dem Modell des 
sexuellen Dualismus.»152 
Diese Sicht des Patriarchates als einer dualistischen Ideologie expli-
ziert sie deutlicher in einer früheren Publikation153. Hier stellt sie den 
Dualismus zwischen männlich und weiblich als vorrangigen Symbolis-
mus heraus, der alle anderen grundlegenden Dualitäten umfaßt: 
«The subjugation of the female by the male is the primary psychic model for the 
chauvinism and its parallel expressions in oppressor-oppressed relationship 
between social classes, races and nations »"4 
Sie identifiziert damit den Sexismus als Ursprung aller anderen 
Formen von Unterdrückung nicht in einem zeitlichen, sondern in 
einem symbolisch-ideologiekntischen Sinn. Die Geschlechterasymme 
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trie steht sozusagen im Zentrum aller anderen gesellschaftlichen 
Widersprüche. Antirassismus, Kolonialismus, KJassentrennung und 
Antisemitismus werden nach dem gleichen symbolischen Schema (die 
Frau als die andere) artikuliert. 
Im Laufe der letzten Jahre hat Radford Ruether diesen sexistischen 
Ursprungsdualismus als Sünde gekennzeichnet155. «Sexismus ist die 
grundlegende soziale Basis der Gut/Böse-Ideologie.»l56Sünde wird 
demnach mit allen symbolischen Formen der <Gut/Böse-Ideologie> 
identifiziert, wobei der Sexismus, d. h. die Entfremdung sozialer 
Beziehungen, die Grundlage dieses falschen Bewußtseins liefert. 
Sexismus ist demnach eine falsche Form von Bewußtsein. An diesem 
Punkt ist eine Differenz zu Schüssler Fiorenza zu beobachten. Indem 
letztere Sünde konsequent an institutionelle Strukturen und nicht nur 
an entstellte Ideologien bindet, bleibt ihre Rede vom «Patriarchat als 
struktureller Sünde»157 breiter angelegt, eben nicht nur auf sexistische 
Ideologien als ein Ausdruck des Patriarchates beschränkt. Sie entgeht 
damit der Gefahr, das <Böse> nur auf der Ebene verfremdeter 
«Beziehung des Selbst zum Anderen»'5* zu orten und nicht in den 
gesellschaftlichen Strukturen und Institutionen159. In dieser Perspektive 
grenzt Radford Ruether den Patriarchatsbegriff auf die Ebene der 
Ideologie ein. Schüssler Fiorenza hebt die Verankerung dieser Ideolo-
gie in den gesellschaftlichen Strukturen hervor. 
Die Differenz zwischen Radford Ruether und Schüssler Fiorenza 
liegt also in der Breite bzw. Radikalität ihres Patriarchatsbegriffes. 
Doch können wir die Differenz auch tiefer ansetzen, indem wir sie auf 
ihren epistemologischen Ausgangspunkt zurückführen. Dann kommen 
zwei wichtige Gesichtspunkte zum Vorschein: Radford Ruethers 
vor-kritische Sicht der Gesellschaft sowie der Unterschied beider 
Autorinnen im Verständnis von Theologie. 
Radford Ruether formuliert ihre These von Sexismus als Ursprungs-
dualismus in Anlehnung an die von Engels formulierte marxistische 
Sicht der Beziehung zwischen Mann und Frau in der Familie. Diese 
«enthält in Miniatur alle die Gegensätze in sich, die sich später breit 
entwickeln, in der Gesellschaft und in ihrem Staat»160. In den Anfängen 
der feministischen Diskussion ist diese Sicht des Geschlechtergegen-
satzes von Frauen wie Kate Millett übernommen worden. Auch diese 
qualifiziert die (sexuelle) Herrschaft des Mannes über die Frau als 
fundamentalste Form von Machtausübung: 
«Diese Herrschaft ist haltbarer als jede Art erzwungener Segregation, 
unerbittlicher als Klassenschichtung, einheitlicher und zweifellos zeitüberdau-
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ernder. Wenn die gegenwärtige Form dieser sexuellen Herrschaft auch 
belanglos erscheinen mag, so ist sie vielleicht doch die weitverbreitetste 
Ideologie unserer Kultur und liefert deren fundamentalsten Machtbegriff.»'61 
Konnte Engels noch die Unterdrückung der Frau primär im familiären 
Bereich, d. h. auf der Ebene von Beziehungen, verorten, so wird schon 
bei der marxistischen Feministin Millett das Beziehungsspektrum auf 
die Sexualität hin verbreitert und als Frage gesellschaftlicher Macht-
verteilung gedeutet. In einer bestimmten Ideologie entschlüsselt sich 
also ein gesellschaftliches Machtverhältnis. Im Laufe der letzten zehn 
Jahre hat sich die Bestimmung des Geschlechterkonfliktes bezüglich 
seiner Verhältnisbestimmung in Familie und Gesellschaft allerdings 
deutlich ausdifferenziert162. Es ist ein Diskurs entstanden, der die Frage 
gesellschaftlicher Ideologie an die strukturelle Verortung dieser 
Ideologie koppelt, der Ideologiekritik also zur Gesellschaftskritik 
ausweitet163. Diese Ausweitung ist auch an der Theologie nicht spurlos 
vorbeigegangen1", so daß auch Radford Ruether in diese Entwicklung 
eingeordnet werden kann. Sie transportiert in ihr Konzept feministi-
scher Theologie, zugespitzt gesagt, einen inzwischen überholten 
Ideologiebegriff. Die Differenz zwischen Radford Ruether und Schüss-
ler Fiorenza ergibt sich also nicht nur aus der Differenz zwischen 
Ideologie- und Gesellschaftskritik, sondern auch aus dem Unterschied 
zwischen orthodox-marxistischer und kritisch-marxistischer Theorie-
auffassung. 
Dieser Theorieauffassung kommt bei Radford Ruether auch noch ein 
anderes Interesse entgegen, nämlich ihre Verteidigung der theologi-
schen Tradition vor der feministischen Kritik. Solange sie Sexismus 
(nur) als entfremdende Ideologie auffaßt, kann sie auch feministische 
Kritik (nur) als Ideologiekritik auffassen. Es wäre eine Kritik, die das 
Zentrum der Wirklichkeit, um die es der Theologie geht, eigentlich 
nicht berührt. Sie argumentiert denn auch anders als Schüssler 
Fiorenza. Während letztere beim Dissens zwischen feministischer 
Kritik und theologischer Tradition ansetzt, beruft sich Radford 
Ruether auf deren Konvergenz: 
«Der Feminismus vertritt in neuer Form die grundlegende christliche Einsicht, 
daß Sünde als Verkehrung des guten in böses Potential nicht nur individuell 
verstanden werden darf, sondern sich auf einen gefallenen Zustand in der 
Geschichte der Menschheit bezieht.»165 
Es geht ihr also nicht darum, die feministische Kritik vor der Theologie 
zu rechtfertigen, sondern sie will zeigen, daß diese Kritik mit dem 
theologischen Anliegen konvergiert. Insofern impliziert Sexismuskritik 
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nicht ein Urteilsprinzip, das außerhalb der Theologie zu suchen oder zu 
finden ist, sondern einen Maßstab, der sich aus dem Binnenverständnis 
von Theologie ergibt. Dieses Argumentationsmuster kann als imploita-
tive Hermeneutik aufgefaßt werden, d. h. als ein Erkenntnisprozeß, der 
Prinzipien feministischer Kritik mit theologischen Prinzipien korreliert. 
«Die Kritik am Sexismus impliziert ein fundamentales Urteilsprinzip. Dieses 
kritische Prinzip feministischer Theologie besteht in der Bejahung und 
Forderung des vollen Menschseins von Frauen. Was immer das volle 
Menschsein von Frauen leugnet, herabsetzt oder verzerrt, muß deshalb als 
nicht erlosend bewertet werden »166 
Entgegen der verbreiteten Behauptung, das Christentum möchte mit 
Bewegungen, die eine historische Veränderung wollen, nichts zu tun 
haben, es habe diese Bewegungen geradezu im Namen Christi 
verdammt167, stellt Radford Ruether ihre These, gerade in diesen 
Bewegungen (Sozialismus, Marxismus, Feminismus) habe sich ein 
originär christliches Verständnis «messianischer Erlösungsvorstellun-
gen»168 von Emanzipation und Befreiung erhalten. Der Feminismus 
vermag also zentrale Aussagen christlicher Theologie gar nicht in Frage 
zu stellen, weil er implizit von diesen geleitet wird. Indem der 
Feminismus das «volle Menschsein von Frauen» gegenüber einer 
patriarchalen Theologie und Kirche einklagt, erinnert er diese quasi an 
ihre eigenen Grundlagen. 
«In der Tat hat die Wechselbeziehung zwischen ursprünglicher und authenti-
scher menschlicher Natur (imago dei/Christus) im Gegensatz zu einer 
herabgesetzten, gefallenen Menschheit traditionell die Grundstruktur klassi-
scher christlicher Theologie gebildet Die Einzigartigkeit der feministischen 
Theologie besteht nicht in dem kritischen Prinzip des <vollen Menschseins>, 
sondern in der Tatsache, daß Frauen dieses Prinzip fur sich selbst in Anspruch 
nehmen »'** 
Feministische Kritik und theologische Tradition beziehen sich dem-
nach auf Prinzipien, die mit einem Teil der göttlichen Natur des 
Menschen korrespondieren, beide bestehen auf einem <mehr>, jenseits 
der entstellten, «gefallenen», androzentrischen Natur des Menschen170. 
Das ist beider Konvergenzpunkt. Nun ist diese Argumentation nicht 
nur im Blick auf die Sinnspitze feministischer Kritik problematisch, 
sondern auch im Blick auf ein kritisches Verständnis von Theologie. 
Die Sinnspitze feministischer Kritik besteht nicht darin, daß Femini-
stinnen nun das volle Menschsein auch für Frauen einklagen. 
Unbestritten ist allerdings, daß eine derartige Argumentation den 
Gleichheitsfeminismus leitet. Wie ich jedoch schon zu einem früheren 
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Zeitpunkt meiner Argumentation171 herausgestellt habe, kann das 
theoretische Anliegen des Feminismus nicht einfach auf die schlichte 
Formel gebracht werden, daß Frauen nun auch als vollwertige 
Menschen wahrgenommen werden wollen. Vielmehr muß sich femini-
stische Theoriebildung an der Frage abarbeiten, mit welchen heuristi-
schen Kategorien die Spannung von Gleichheit und Verschiedenheit 
erfaßt werden kann. Im Spektrum feministischer Kritik gibt es gerade 
keinen Konsens darüber, was Frauen als Subjekt ausmacht, wohl aber 
darüber, daß Theorien über das Subjekt ( = den Menschen) als solche 
hinterfragt werden müssen. Der Konsens besteht also keinesfalls in 
einer feministischen Vision vollen Menschseins, sondern viel eher 
darin, daß die Rede vom Menschen praktisch und theoretisch 
unmöglich geworden ist. 
Das bedeutet, um Mißverständnissen vorzubeugen, nicht, daß 
feministische Theologie Formen «subjektloser Rede vom Menschen»'72 
übernehmen muß. Doch zumindest muß sie sich dieser Kritik stellen 
und darf die Schwierigkeit einer Rede vom Menschen im feministi-
schen Diskurs nicht unterschätzen173. 
Zur Korrelationsmethode 
Schussler Fiorenzas zweiter Kritikpunkt zielt auf Radford Ruethers 
Verstandnis biblischer Hermeneutik. Schussler Fiorenza moniert, 
Radford Ruether gebrauche formalisierte abstrakte Prinzipien aus der 
Bibel zur Grundlegung ihrer feministischen Hermeneutik, und nicht 
«die historische Erfahrung der Frauenkirche mit der Bibel»174. Bevor 
wir entscheiden, ob Schussler Fiorenzas Kritik angemessen ist, lassen 
wir Radford Ruether zu Wort kommen. Wie weist sie ihre Methode der 
Korrelation im Zusammenhang mit biblischen Texten aus? 
«Die Bibel kann nur dann als Quelle fur befreiende Paradigmen verwendet 
werden, wenn sichtbar wird, daß es eine Korrelation zwischen dem feministi-
schen kritischen Prinzip und jenem kritischen Prinzip gibt, durch das das 
Denken der Bibel sich selbst kritisiert und seine Vision als das authentische 
Wort Gottes gegenüber korrumpierenden und sundigen Deformationen 
erneuert. Ich behaupte hier, daß es eine solche Korrelation zwischen biblischen 
und feministischen kritischen Prinzipien gibt Das kritische Prinzip der Bibel 
ist das Prinzip der prophetisch-messiamschen Tradition »l75 
Mit dem Verweis auf die prophetisch-messianische Tradition als 
Prinzip einer feministischen Hermeneutik der Bibel möchte sie nicht 
einen Textkanon der Befreiung innerhalb des patriarchalen Textka-
nons eingrenzen, sondern auf einen Prozeß der Kritik verweisen, der 
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sich innerhalb der biblischen Texte abbildet. Dabei kommt es gemäß 
Radford Ruether zu einer Unterscheidung zwischen einer befreienden 
prophetischen Kritik und einer geschichtlich gewachsenen kulturellen 
Deformation biblischer Texte. Sie benutzt also nicht wie Schüssler 
Fiorenza ein heuristisches Modell zur Kritik und Interpretation 
biblischer Texte, welches aus einem anderen Diskurs stammt'76, 
sondern einen Beurteilungsmaßstab aus diesem biblisch-theologischen 
Diskurs selbst. 
Für sich genommen ist dieses Verfahren völlig legitim, zumal es 
genug Anhaltspunkte gibt, die prophetische Kritik als eine Kritik 
ausweisen, die bestehende Verhältnisse nicht stabilisieren, sondern 
verändern will. Die Frage, die sich stellt, lautet aber, was macht die 
messianisch-prophetische Tradition feministischer als andere Traditio-
nen?177 Anders gefragt: Warum kann Radford Ruether davon ausgehen, 
daß die prophetisch-messianische Tradition im Gegensatz zu anderen 
biblischen Traditionen frei ist von androzentrischen Elementen? 
Schüssler Fiorenza spezifiziert die Frage: Wieso analysiert Radford 
Ruether die prophetisch-messianische Tradition nicht als historisches 
Phänomen, sondern «als abstraktes kritisches Interpretationsmuster», 
das z. B. die «patriarchale Polemik und die Unterdrückung und 
Verdrängung des Göttinnenkultes in Israel unberücksichtigt»17* läßt? 
In einer versteckten Replik auf Schüssler Fiorenza antwortet die 
Kritisierte, sie sei sich sehr wohl der Kritikwürdigkeit der propheti-
schen Tradition bewußt. Zum einen werde auch die prophetische 
Tradition durch ihren gesellschaftlichen Kontext begrenzt. «So schenkt 
uns die hebräische Bibel dynamische und bewegende Worte der Kritik 
an der sozialen Ungerechtigkeit, die jene Gruppe drückt, mit der sich 
der Prophet identifiziert: die arme bäuerliche israelitische Landbevöl-
kerung gegenüber den reichen Städtern und das versklavte jüdische 
Volk gegenüber den großen Reichen der Antike. Aber die Propheten 
vergessen oder rechtfertigen jene Knechtschaft, die innerhalb der 
hebräischen Familie selbst herrscht: nämlich die der Frauen und 
Sklaven»179. Auch gesteht sie zu, daß die prophetische Tradition nicht 
nur durch ihren jeweiligen Kontext und die Zeit, in die sie hineinfor-
muliert wird, deformiert und begrenzt werden kann, sondern auch 
durch den gesellschaftlich-kirchlichen Kontext, in dem sie angewandt 
und neu interpretiert wird. 
«Dadurch wird das, was in dem einen Kontext einmal kritisches Bewußtsein 
gegenüber etablierten Traditionen war, zu neuer Selbstrechtfertigung etablier-
ter Hierarchien in einem anderen Kontext, der eine prophetische Tradition als 
autoritativ für sein eigenes religiöses Establishment absorbiert hat.»'80 
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Radford Ruether belegt am Beispiel messianischer Metaphorik, wie die 
prophetische Tradition in verschiedenen Kontexten der Anwendung 
und Neu-Interpretation verändert werden kann. Diese Metaphorik sei 
aus der antiken Königsmetaphorik des Nahen Ostens übernommen 
worden. Propheten wie Jesaja hätten eine Re-Interpretation der 
Metaphorik vorgenommen, indem sie die aus einem Rechtfertigungs-
muster für die Herrschenden entstandene Metaphorik auf die Ankunft 
des Messias hin umformuliert hatten. Als das Christentum zur 
Staatsreligion wurde, sei die Königsmetaphorik wiederum dazu 
benutzt worden, «existierende christliche Herrscher als Vertreter 
göttlichen Königtums und als Repräsentanten Christi auf der Erde zu 
heiligen»181. 
Mit dieser Art <Defensiv-Verteidigung> will Radford Ruether den 
Vorwurf abwehren, daß sie die prophetisch-messianische Tradition 
selbst nicht mehr historisch hinterfragt. Das gelingt ihr, doch was 
gewinnt sie damit? Sie kann herausstellen, daß es sich bei der 
prophetisch-messianischen Tradition um ein Interpretationsmuster 
handelt, dessen Wirkung sich im Kontext der verschiedenen Zeiten 
verändern, d. h. aber auch verfälschen kann, wie sie mit ihrem Hinweis 
auf ein <staatstragendes> Verständnis dieser Metaphorik verdeutlicht. 
Offen bleibt aber die Frage, woher sie dann den Maßstab zur 
Beurteilung dieser Verfälschung gewinnt. Sie läßt sich vielleicht über 
einen kleinen Hinweis gegen Ende ihres Beitrages zur Korrelationsme-
thode beantworten. Dort heißt es: 
«Die feministische Interpretation prophetischer Kritik als feministische Kritik 
fuhrt so den Prozeß biblischer Hermeneutik weiter, wobei der Text im Kontext 
neuer Gemeinden (Unterstreichung H M -W ) von kritischem Bewußtsein 
reinterpretiert wird »l82 
Radford Ruether verweist also auf den Kontext von Gemeinden, die 
von kritischem Bewußtsein geleitet, Texte reinterpretieren. Da sie 
diesen Bezug nicht näher ausgearbeitet hat, können wir hier in ihm eine 
<hommage> an Schüssler vermuten. Doch Schüssler Fiorenza ist an 
diesem Punkt genauer und entschiedener. Für sie sind Gemeinden (als 
Teil von Frauenkirche) nicht nur der Kontext der Interpretation, 
sondern der Ausgangspunkt von Rekonstruktion, eben nicht nur 
Interpretationsgemeinschaft, sondern traditionschaffende Gemein-
schaft. An diesem Punkt folgt sie der spezifisch katholischen Prinzi-
pienlehre, sofem für sie Kirchlichkeit zu einer irreduktiblen Norm der 
Glaubenswahrheit wird. Schüssler Fiorenza beruft sich - feministisch 
gewendet - auf den <sensus fideliuim183. 
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Radford Ruether hingegen bleibt einer allgemeinen, hermeneutisch 
weniger konsequenten «Korrespondenztheorie der Wahrheit»'84 ver-
haftet. Sie vertraut im Geist bester Aufklärung darauf, daß neue 
Kontexte - trotz kontextkritischen Bewußtseins - die <Wahrheit> eines 
Textes erschließen. Ihr Versuch, den Beurteilungsmaßstab einer 
biblischen Tradition durch eine biblische Tradition selber zu bestim-
men, zeugt nicht nur von einem klassisch Kprotestantischem185 Ansatz, 
der nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil - das die Schrift wieder 
zur «Seele der Theologie» erklärt hatte186 - auch katholische Exegese zu 
kritischen Durchbrüchen inspirierte. Der Versuch muß letztlich auch in 
die Aporien führen, die in fundamentalexegetischen Diskussionen 
unter dem Schlagwort des «Kanons im Kanon» verhandelt wurden187. 
Vielleicht aber argumentiert Radford Ruether im Blick auf den 
Beurteilungsmaßstab methodologisch zu ungenau, da sie ihr Objekt und 
Kriterium nicht hinreichend differenziert. Gemäß ihrer Konzeption 
bezieht sich die christliche Tradition auf zwei Traditionsstränge: das 
Judentum und das Christentum. Zwei unterschiedliche Messiasvorstel-
lungen konstituieren geradezu die Differenz zwischen beiden. Vor 
diesem Hintergrund ist zu vermuten, daß sich die Reflexion dieses 
Verhältnisses auf eine kritisch-christliche Hermeneutik biblischer 
Texte auswirken könnte. Die Vermutung wird durch Radford Ruethers 
ausgezeichnete Studie über die christliche «Nächstenliebe und Bruder-
mord» zur Gewißheit188. Ihr Korrekturmodell verliert seinen tautologi-
schen Schein, wenn eine biblische Tradition ( = die jüdische Messias-
vorstellung bei den Propheten) eine (andere) biblische Tradition ( = die 
christliche Messiasvorstellung) korrigiert18'. Was spricht dagegen, den 
Antisemitismus als originär christlichen «Ursprungsdualismus» auszu-
weisen und von hier aus einen biblisch fundierten Beurteilungsmaßstab 
feministischer Hermeneutik zu gewinnen: zumal dies den feministisch-
theologischen Diskurs vor dem unkritisch übernommenen antijüdi-
schen Einschlag herkömmlicher Theologie bewahren könnte190. 
Allerdings bleibt Schüssler Fiorenzas Kritik an Radford Ruether, sie 
hantiere mit ihrem Hinweis auf die prophetisch-messianische Tradition 
ein «formalisiertes abstraktes Interpretationsmuster», solange gerecht-
fertigt, als Ruether ihren Ansatz methodologisch nicht hinreichend 
explizit legitimiert. Doch muß Radford Ruether diese Rechtfertigung 
nicht zwingend von einem externen Diskurs her formulieren. Dies ist 
das Ergebnis meines Versuches, eine biblisch fundierte Hermeneutik zu 
rekonstruieren, die innerhalb ihres theologischen Selbstverständnisses 
bleibt. Allerdings kann sich eine solche Hermeneutik nicht mehr 
abstrakt, sondern nur noch im Bezug auf konkrete biblische Texte und 
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Interpretationsprozesse ausweisen, wie sich dies auch schon bei den 
genannten Diskussionen um die Kanonizität der Schrift gezeigt hat. 
Fazit 
Bei dem Versuch, die feministisch-theologische Diskussion in der 
Spanne von Parteilichkeit und Objektivität zu bestimmen, hat sich 
gezeigt, daß alle angeführten Positionen auf der Ebene des methodi-
schen Vorgehens die Objektivitätsgebote traditioneller Wissenschaft 
berücksichtigen. So beziehen sich die historischen Bibelforscherinnen 
allesamt auf die historisch-kritische Methode, entweder implizit (wie 
Schottroff), modifizierend (wie Brooten) oder explizit-transformierend 
(wie Schüssler Fiorenza). Gemeinsam ist allen Theologinnen femer, 
daß sie sich mit für Frauen relevanten Themen auseinandersetzen. Die 
Relevanz rührt primär daher, daß die bisherige (Männer-)Forschung 
diese Themen nicht oder nur unvollständig für bearbeitungswürdig 
befunden hat. Zu nennen sind die Frage weiblicher Apostel, Frauen-
gruppen mit Einfluß, Beteiligung von Frauen an Mission und 
Verkündigung. Für Schüssler Fiorenza ergibt sich die Wahl bestimmter 
Themen aus deren heutiger politischer Relevanz (z. B. die Haustafeln). 
Von daher sind ihre Themen nicht als frauenspezifisch einzugrenzen. 
Beobachtbar ist schließlich eine Einigkeit im Ausgangspunkt: Frauen 
rücken ins Zentrum wissenschaftlichen Fragens. 
Auf der Ebene epistemologischer Begründung des eigenen Vorge-
hens zeigen sich hingegen große Unterschiede: Schottroff reflektiert 
diese Ebene kaum, Brooten in Ansätzen, Radford Ruether implizit, 
Schüssler Fiorenza hingegen ausdrücklich. Über die Darstellung von 
Schüssler Fiorenza konnte gezeigt werden, daß sich der Anspruch 
feministischer Theologie, ein neues Paradigma von Theologie zu 
repräsentieren, genau in der Reflexion der Epistemologien ausweist, 
welche die Autorinnen leiten. Diese Reflexionsebene wurde in dieser 
Arbeit als methodologische bestimmt. In der kontrastierenden Darstel-
lung Radford Ruethers dagegen wurde deutlich, daß ein Mangel an 
methodologischer (Selbst-)Refiexion und Selbstexplikation dazu führt, 
daß feministische Theologie nur als <alte> Theologie in <neuem> 
Gewand erscheint. Präziser formuliert: eine methodologische Bewußt-
losigkeit hinsichtlich der jeweiligen Theorie- und Theologie-Traditio-
nen, denen sich feministische Theologie verpflichtet weiß, kann dazu 
führen, daß das Spezifische ihres Selbstverständnisses von den Aporien 
traditioneller Theorieanteile <verschluckt> wird. Die Aporien traditio-
neller Theorie bilden sich dann in den Ansätzen feministischer 
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Theologie ab und belasten sie mit der Reproduktion sachfremder 
Diskussionen. Dies läßt sich verhindern, sobald die Art und die 
Grenzen des Diskurses angegeben werden, in dem sich die betreffende 
feministische Position artikuliert. 
Über Schüssler Fiorenza und Radford Ruether sind zwei Diskurse 
unterschieden worden: ein theologie-kritischer und ein binnentheolo-
gischer Diskurs. Ihnen entsprechen zwei unterschiedliche hermeneuti-
sche Vorgehensweisen: eine exploitative und eine imploitative Herme-
neutik. Beide hermeneutischen Argumentationsweisen sind im Spek-
trum feministischer Theologie möglich und legitim, allerdings müssen 
sie sich auch als hermeneutische Reflexion ausweisen. Eine Reflexion 
erweist sich erst dann als hermeneutisch, wenn sie ihre Bezugsgrößen 
nicht nur als solche offenlegt, sondern auch bewertet. Die Bezugsgrö-
ßen sind für die feministische Theologie der Feminismus und die 
Theologie. 
Schüssler Fiorenza greift diese beiden Bezugsgrößen als zwei 
voneinander unterschiedene Diskurse auf. Mehr noch: die Theologie 
hat sich vor dem Feminismus zu rechtfertigen. Sie hat aufzuweisen, daß 
sie die weit gezogenen Grenzen der feministischen Kritik nicht nur 
aushält, sondern durchsetzt, daß sie ihre eigenen Grundlagen zur 
Diskussion stellt. Erst im Durchgang durch diesen kritischen Diskurs 
kann sie sich erlauben, auf Grenzziehungen zu bestehen. Erst dann 
vermag sie ihr <Paradigma) zu formulieren. Radford Ruether begreift 
die Bezugsgrößen Feminismus und Theologie als identisch, zumindest 
als korrelativ, weil sie die Anliegen des Feminismus in der theologi-
schen Tradition schon aufgehoben sieht. Kritisch ließe sich sagen: ihr 
Theologieverständnis absorbiert den Feminismus. Das kann sie, weil 
sie den Feminismus auf Ideologiekritik eingrenzt und weil sie in ihrem 
Theologieverständnis zwischen Ideologie und Wirklichkeit zu unter-
scheiden weiß. In der Auseinandersetzung mit ihren Kolleginnenl!"je-
doch führt diese Unterscheidung zu einer defensiven Reaktion. Sie 
kann einen Feminismus, der sich nicht nur als Ideologie-, sondern auch 
als <Wirklichkeitskritik> versteht, nur als Bedrohung empfinden und 
wehrt ihn deshalb ab. Das führt dazu, daß ihr Ansatz feministischer 
Theologie als apologetische Verteidigung von Theologie verstanden 
und mißverstanden wird. Ihr Ansatz stellt sich so nicht mehr den 
weitgezogenen Grenzen feministischer Kritik, sondern markiert wider 
Willen die erlaubte feministische Kritik an der Theologie. 
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Auf der Grenze Theologie treiben 
Sieben Thesen zur Methodologie feministischer Theologie 
/. Feministische Theologie ist Teil und Reflexion einer Bewegung. 
1.1 Feministische Theologie ist aus einer Bewegung von Frauen im 
außeruniversitären Kontext entstanden. 
1.2 Feministische Theologie gründet sich auf verschiedene Bewegun-
gen: die ökumenische Bewegung, die nachkonziliare Laien/Laiinnen-
Bewegung sowie die gesellschaftliche Emanzipationsbewegung. 
1.3 Die < Geburtsstunde > feministischer Theologie ist der gemein-
schaftlichen Interpretation und öffentlichen Artikulation des Problems 
der Unterdrückung von Frauen durch diese Bewegungen zu verdanken. 
1.4 Aufkommen und die Bedingung der Möglichkeit feministischer 
Theologie sind mit einer breiteren Verortung der Frauenfrage eng 
verknüpft. Sie artikuliert sich in den siebziger Jahren dieses Jahrhun-
derts nicht mehr nur als Problem der Beteiligung von Frauen in den 
Bereichen Arbeit, Bildung und Ausbildung, nicht mehr nur als Frage 
der «Partnerschaft» von Mann und Frau in den Kirchen, sondern als 
prinzipielle Kritik an der Machtverteilung und Legitimation dieser 
Bereiche. Der Feminismus der Neuen Frauenbewegung erweitert sich 
zu einer Gesellschaftskritik. 
1.5 Feministische Theologie beginnt mit dem Aufkommen der Neuen 
Frauenbewegung als einer Bewegung zur Überwindung des Patriar-
chats in allen gesellschaftlichen Institutionen. 
1.6 Die Artikulation feministischer Theologie an den Universitäten 
setzt die Präsenz von Frauen an den Universitäten voraus. Die 
Verwissenschaftlichung der Frauenfrage ist als Konsequenz einer 
teilweise gelungenen Partizipation von Frauen in den Wissenschaftsbe-
reichen zu betrachten. Ihre Partizipation ist Voraussetzung dafür, daß 
die Frauenfrage überhaupt erst ein erkenntnisrelevantes Potential 
entwickeln kann. 
2. Feministische Theologie ist ein Teil des Versuches, Frauenforschung 
zu etablieren. 
2.1 Der Ortswechsel feministischer Theologie vom außeruniversitä-
ren Kontext in den Binnenraum von Universitäten macht es notwendig, 
ihren strukturellen (und inhaltlichen) Zusammenhang zu bestimmen. 
Diese Bestimmung hängt sowohl von den allgemeinen strukturellen 
Determinanten (Universitätsverfassung, kirchliches Mitspracherecht, 
Profil und Selbstverständnis der jeweiligen Universitäten) wie von der 
weiteren Entwicklung von Frauenforschung ab. 
227 
2.2 Die Etablierung von Frauenforschung in der Bundesrepublik 
Deutschland geschieht in besonderen Formen. Das Spektrum institu-
tionalisierter Ansätze von Frauenforschung reicht von Forschungspro-
jekten, interdisziplinären Forschungsgruppen, Weiterbildungszentren 
bis hin zu zentralen Einrichtungen zur Förderung von Frauenstudien 
und Forschung. 
2.3 Die Institutionalisierung von Frauenforschung in der Bundesre-
publik Deutschland hat bislang zu drei Typen von Frauenforschung 
geführt: Frauenforschung im Rahmen einer Einzeldisziplin, Frauen-
forschung als interdisziplinärer Zusammenhang, Frauenforschung als 
eigene Fachrichtung. 
2.4 Frauenforschung in der Bundesrepublik Deutschland geschieht 
nicht nur in diesen besonderen, sondern in vielen Formen. Dabei gibt 
es einen Überhang zur Forschung, einen Mangel an Präsenz auf der 
Ebene der Lehrvermittlung und die Erweiterung des originären 
Aufgabenbereiches von Universitäten. Neben Lehre und Forschung 
erhält der Bereich von Dienstleistungen und Weiterbildung eine große 
Relevanz. 
2.5 Die Institutionalisierung feministischer Theologie ist zur Zeit 
noch der <zufälligen> Bereitschaft von Theologiedozentinnen überlas-
sen, diese zusätzlich mit ihrem eigenen Aufgabenbereich zu verbinden. 
Im internationalen Vergleich (Niederlande, Nordamerika) kann dieses 
<Modell> als überholt gelten. 
3. Feministische Theologie bezieht sich auf den Feminismus als 
gemeinsames Fundament. 
3.1 Feministische Theologie bezieht sich auf die unterschiedlichen 
Politiktraditionen des Feminismus. Liberale, sozialistische, gynozentri-
sche Feminismustraditionen spiegeln sich in den Ansätzen feministi-
scher Theologie wider. 
3.2 Für feministische Theologie ist kein einheitliches Feminismusver-
ständnis zu konstatieren. 
3.3 Feministische Theologie konvergiert mit dem Feminismus in der 
Frage des Ausgangspunktes, der Parteilichkeit für Frauen. 
3.4 Feministische Theologie konvergiert mit dem Feminismus in der 
Frage des Anliegens, der Aufhebung der Unterdrückung von Frauen. 
4. Feministische Theologie ist nicht nur Teil und Reflexion ei-
ner Bewegung, sondern auch Wissens- und Erkenntniskritik. Femi-
nismus ist nicht nur ein Politik-, sondern auch ein Theoriebe-
griff. 
4.1 Feministische Theologie muß daher ihr Verhältnis zum Feminis-
mus nicht nur als ein Problem an der Grenze von Theorie und Politik 
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verorten, sondern als Konfrontation von zwei unterschiedlichen 
Theoriediskursen: dem theologischen und dem feministischen. 
4.2 Die allgemeine Frauenforschungsdiskussion identifiziert diesen 
Unterschied zweier Diskussionszusammenhänge als methodologische 
Fragestellung. In der Methodologie werden Grundentscheidungen 
über den Verfahrensprozeß gefällt: Entscheidungen zur Erlangung von 
Erkenntnis (Methode), zum Ausgangspunkt der Erkenntnis und zur 
Wahl der Erkenntniskonzeption. 
5. Feministische Theologie und der feministische Theoriediskurs stehen 
in einem Verhältnis formaler Analogie. Bei beiden geht das Anliegen der 
Aufliebung der Unterdrückung von Frauen dem Erkenntnisprozeß nicht 
nur voraus, sondern konstituiert ihn auch mit. Diese Analogie trifft auch 
auf die Frage nach den Trägerinnen feministischen Handelns zu. Dieses 
besitzt in beiden Diskursen fundamentalen Rang. 
5.1 Die methodologische Diskussion des feministischen Diskurses 
zeigt, daß die Grundlegung eines feministischen Wissenschaftsver-
ständnisses von zwei Faktoren abhängt: erstens vom jeweiligen 
Verständnis von Feminismus als Politik- oder Theoriebegriff; zwei-
tens vom Verständnis von Objektivität, das die jeweiligen Positionen 
leitet. 
5.2 In der feministischen Wissenschaftsdiskussion steht der Eindeu-
tigkeit der Parteilichkeit die Vieldeutigkeit dessen gegenüber, was 
Objektivität ausmacht. Diese Vieldeutigkeit rührt nicht so sehr von den 
positioneilen oder disziplinar bedingten Sichtweisen der Wissenschaft-
lerinnen her, sondern vom Defizit eines Nachweises, was diese 
genauerhin unter Objektivität verstehen. 
6. Feministische Theologie verortet ihren Objektivitätsanspruch in dem 
Nachweis der Legitimität ihrer Quellen von Erkenntnis. 
6.1 Feministische Theologie unterscheidet zwei methodische Argu-
mentationsweisen zur Bestimmung dessen, was ihr <objektiv> gegen-
übersteht: eine imploitative und eine exploitative Hermeneutik. 
6.2 Eine imploitative Hermeneutik bezieht sich auf den Objektivitäts-
gehalt theologischer bzw. bibeltheologischer Traditionen, eine exploi-
tative Hermeneutik entschlüsselt theologische bzw. biblische Traditio-
nen vor dem Hintergrund eines der Theologie äußerlichen Gesichts-
punktes. 
7. Feministische Theologie kann sich erst dann als ein neues Paradigma 
von Theologie rechtfertigen, wenn ihr ein Bruch mit dem bisherigen 
Selbstverständnis von Theologie vorausgeht. 
7.1 Das paradigmatisch Neue feministischer Theologie erweist sich 
nicht in der Anwendung bestimmter Methoden oder der Beschränkung 
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auf frauenspezifische Inhalte, sondern in der Bestimmung der Grenzen 
der Kritik an der Theologie. 
7.2 Solange feministische Theologie feministische Kritik nur als 
Ideologiekritik begreift und nicht als Kritik ihrer eigenen Grundlagen, 
läßt sie sich bruchlos in ein traditionelles Theologieverständnis 
einbinden. 
7.3 Als ein Weg, feministische Theologie als eine neue Konzeption 
von Theologie zu profilieren, bietet sich die methodologische Selbst-
vergewisserung der Zusammenhänge an, in denen sie sich artikuliert. 
So ergibt sich die paradoxe Situation, daß feministische Theologie den 
Nachweis des Neuen ihres Paradigmas in der Reflexion des Aufweises 
der Kontinuität, in der sie steht, erbringt. 
Epilog 
Theologisieren als Frau, das bedeutet soviel wie die Existenz des 
Nichts zu beweisen. Dieses rätselhafte Sein ist nichts als die 
Verdrängung des Weiblichen, dies ist seine Existenz. Die Theologin 
überschreitet diese Grenze zwischen Sein und Nichts nicht. Sie bleibt 





 Paul Tilhch, Religiose Verwirklichung, Berlin 1930, Einleitung, vgl auch ders.Aufder 
Grenze Aus dem Lebenswerk Paul Tillichs, Stuttgart 1962, 13 
2
 Anja Lundholm, Die äußerste Grenze, Rcinbek 1988 
I
 Brigitte Weisshaupl, Dissidenz als Aufklarung Elemente feministischer Wissenschafts-
kritik, in Manon Andreas-Gnesebach / dies (Hg ), Was Philosophinnen denken II, 
Zurich 1986, 9-19, hier 10, die hier ein Zitat von Julia Kristeva aufnimmt 
4
 Die erste Grenze wird gemeinhin m der Wissenssoziologie, die zweite in der Philosophie 
verhandelt 
s
 Boshaft sei angemerkt, daß die interdisziplinäre strukturelle Verankerung von 
Frauenforschung naturlich auch billiger ist als eine fachspezifische 
6
 Bernhard Weite, Die Grenze im Leben der Wissenschaft, in Freiburger Dies 
Umversitatis Bedeutung und Funktion der Grenze in den Wissenschaften, Bd 6, 
Freiburg/Br 1957/8, 9-19, hier 10 Die Unterscheidung des «in», «hinter» und «vor» 
habe ich diesem phänomenologischen Beitrag entnommen 
7
 Diese Wissensebene wird heule in der Wissenschaftstheorie bearbeitet 
* Damit unterscheide ich zugleich die amerikanische feministische Wissenschaftskritik, 
die sich deutlicher den Fragen des Begrundungszusammenhanges («hinter») stellt, von der 
Diskussion in der Bundesrepublik Deutschland, die sich auf Fragen des Ausgangspunktes 
(«vor») konzentriert Im Vergleich dazu Aufsatzsammlungen von feministischen 
Soziologinnen, die beinahe zur gleichen Zeit in der Bundesrepublik und in den USA 
erschienen sind Sandra Harding /Men l lB Hintikka (ed ), Discovering Reality Feminist 
Perspectives on Epistemology, Metaphysics, Methodology, and Philosophy of Science, 
Dordrecht - Boston - London 1983, und Sozidlwissenschaftliche Forschung und Praxis 
(Hg), Frauenforschung oder feministische Forschung, H II der Beitrage zur feministi-
schen Theorie und Praxis, Köln 1984 
' Präzise formuliert und im Anschluß an die gangige Wissenschaftslheone können 
eigentlich nur die vor-wissenschaftlichen Fragen als methodologische bezeichnet werden 
Angesichts meiner Bezugnahme auf die internationale feministische Wissenschaftsdiskus-
sion nehme ich Fragen, die «hinter» den Wissenschaften liegen, also epistemologische 
Fragen, mit in mein Verstandnis von Methodologie hinein Hinzu kommt, daß im 
feministischen Diskurs - wie noch dargelegt wird - methodologische Erwägungen immer 
auch von den jeweiligen epistemologischen Voraussetzungen gesteuert werden So hebt 
sich die Grenze zwischen Methodologie und Epistemologie oft beinahe auf 
"> Weite 1957/8, 14 
II
 Dieses Sprichwort nimmt Eberhard Jungel zum Anlaß seines «Lob(es)der Grenze», in 
ders, Entsprechungen Gott-Wahrheit-Mensch Theologische Erörterungen, München 
1980, 371-377, hier 371 
12
 Ebd 
" Daß dieser Eindruck nicht nur fur Europa, sondern auch fur die USA zutrifft, belegt ein 
Ausspruch von Elisabeth Schussler Fiorenza «Obwohl viele kritische Analysen kirchli-
231 
cher und klerikaler Strukturen vorhanden sind, fehlen kritische Bewertungen des 
theologischen Wissenschaflsbetnebes fast gänzlich», vgl dies, Fur eine befreite und 
befreiende Theologie Frauen in der Theologie und feministische Theologie in den USA, 
in Concilium 14 Jg (1978) H 5, 287-294, hier 290 
14
 In der BRD findet feministische Theologie über Lehraufträge und Seminarangebole 
von Frauen aus jeweils anderen Disziplinen (systematische, exegetische und Pastoraltheo-
logie) Eingang in den Lehrbetrieb Daneben gibt es noch Forschungsprojekte, die keinen 
Zugang zur Lehre haben 
Forschungsprojekt 
- Frau und Christentum (seit Oktober 1982) am Institut fur ökumenische Forschung in 
Tubingen (Nauklerstr 37a) 
- Arbeitsstelle feministische Theologie an der katholisch-theologischen Fakultät in 
Munster (Pferdegasse 3) (seit 1985) 
Stellung der Frau im Islam, Christentum und Judentum am religionswissenschaftlichen 
Lehrstuhl unter Frau Dr Ins Muller (Pferdegasse 3) 
Archiv fur theologische Frauenforschung an der Gesamthochschule in Kassel (seit 1986) 
In den Niederlanden gibt es seit 1983 einen «besonderen Lehrstuhl» fur feministische 
Theologie sowie an fast jeder Fakultät Dozentinnenstellen fur feministische Theologie In 
Nijmegen kann (seil 1987) feministische Theologie als Hauptfach studiert werden, d h , in 
diesem Fach kann man einen Studienabschluß machen 
In Amerika wird feministische Theologie hauptsächlich im Kontext von den seit 15 Jahren 
bestehenden Frauenstudien doziert, die an beinahe allen Universitäten zu finden sind, es 
gibt dort lediglich einen einzigen Lehrstuhl fur feministische Theologie am Garrett Evan-
gelical Theological Seminary in Evanston (Illinois), der (wie in Nijmegen) aus 
Stiftungsgeldern finanziert wird und von Rosemary Radford Ruether besetzt ist 
15
 Vgl Teil I, Kapitel 3 dieser Arbeit 
16
 Bernadelte Brooien / Norbert Greinacher, Frauen in einer Männerkirche, München 
1982, Cathanna J M Halkes, Gott hat nicht nur starke Sohne Grundzuge einer 
feministischen Theologie, Gütersloh 1980a, Elisabeth Moltmann-Wendel (Hg ), Men-
schenrechte fur die Frau Christliche Initiativen 7ur Frauenbefreiung, München 1974, 
Dies , Das Land, wo Milch und Honig fließt Perspektiven einer feministischen Theologie, 
Gütersloh 1986 
17
 Christa Mulack, Die Weiblichkeit Gottes Matriarchale Voraussetzungen des Gottesbil-
des, Stuttgart 1983, Christine Schaumberger (Hg ), Weil wir nicht vergessen wollen zu 
einer Feministischen Theologie im deutschen Kontext, Munster 1987a, Elga Sorge, 
Religion und Frau Weibliche Spiritualität im Christentum, Stuttgart 1985 
" Dieser Sachlage hat es ζ В die Gesamthochschule Kassel zu verdanken, daß sie 
innerhalb eines Jahres (1987) gleich zwei Hochschullehrerinnen anstellen konnte die 
Protestantin Luise Schottroff fur Neues Testament sowie die Katholikin Helen Schungel-
Straumann fur Altes Testament 
" Vgl Bibliographie in Haiina Bendkowski / Brigitte Weisshaupl (Hg ), Was Philoso-
phinnen denken Eine Dokumentation, Zurich 1983, 363 
20
 Das zeigt die Parallele der Diskussion um die Frauenordmalion Theologische Grunde 
gibt es dagegen nicht mehr, dafür aber mehr politisch motivierten Widersland 
Zl
 Peler Beyerhaus (Hg ), Frauen im theologischen Aufstand Eine Orientierungshilfe zur 
«feministischen Theologie», Neuhausen/Filder 1983 
22
 Susanne Heme, Frauen der frühen Christenheit Zur historischen Kritik einer 
feministischen Theologie, Gottingen 1986, 12 
23
 Zit nach Veronika Bennholdt-Thomsen, Zu den Reaktionen von Lerke Gravenhorst 
u a in Heft 19 auf meinen Artikel «Geh zurück auf, Los» in Heft 18 der Beitrage, in 
Beitrage zur feministischen Theorie und Praxis, 10 Jg (1987) H 20, 125 
24
 Ausspruch der ehemaligen Referatsleilenn Barbel von Wartenberg(-Potter) vom 
«Referat fur die Zusammenarbeit von Mann und Frau in Kirche und Gesellschaft und 
232 
Familie» beim Ökumenischen Rat der Kirchen ( = ÖRK) in Genf, Zu nach Una Sancta, 
40 Jg (1985) H 3, 157 
25
 Diesen - über den Physiker Thomas S Kuhn in die Diskussion gebrachten Begriff (vgl 
ders, Die Struktur wissenschaftlicher Revolution, Frankfurt/M 2 1976, orig The 
Structure of Scientific Revolution, Chicago 1962) benutzen alle feministischen Theologin-
nen Entweder explizit wie Elisabeth Schussler Fiorenza, Roundtable Discussion On 
Feminist Methodology, in Journal of Feminist Studies in Religion, 1 Jg (1985) H 2, 73, 
oder implizit wie Catharina J M Halkes, Über die Feministische Theologie zu einem 
neuen Menschenbild, in epd-Dokumenlation 25 (1978) 19, die von einem «neuen 
Konzept» von Theologie spricht oder metaphorisch wie Rosemary Radford Ruether, die 
die Theologie mil einem Kuchen vergleicht, von dem Feministinnen nicht ein Stuckchen 
haben wollen, sondern den sie neu backen, ja dessen Rezepte sie sogar neu schreiben 
wollen Vgl dazu dies, Feminist theology in the academy, in Christianity and Crisis, 
45 Jg (March 1985a) 57-62, hier 60 
26
 So ζ В Elisabeth Moltmann-Wendel in einem Nachwort zu dem Buch von Virginia R 
Mollenkott, Gott eine Frau 9 Vergessene Gottesbilder der Bibel, München 1984, 123 
27
 Elisabeth Schussler Fiorenza, In Memory of Her A Feminist Theological Reconstruc-
tion of Christian Origin, New York 1983, dies, Bread Not Stone The Challenge of 
Feminist Biblical Interpretation, Boston 1984 
28
 So ζ В von Heine 1986, 27 Anm 53 sowie 31 Anm 64 
29
 Vgl fur den deutschsprachigen Raum zwei Artikel, die als Initialzundung zur 
Methodologiediskussion gedient haben Maria Mies, Methodische Postulale zur Frauen-
forschung, in Beilrage zur femimslischen Theorie und Praxis, 1 Jg (1978) 41-63 
(Erstabdruck) sowie a a O 7 Jg (1984a) H 11, 7-25 sowie die Debatte um die 
«Methodischen Postulate», in Beitrage (1984b) 40-60, 165-197, in der Mies die 
«Methodischen Postulate» als methodologische korngiert 
Christina Thurmer-Rohr, Der Chor der Opfer ist verstummt Eine Kritik an Ansprüchen 
der Frauenforschung, in dies. Vagabundinnen Feministische Essays, Berlin 2 1987, 
122-140 (erstmals in Beiträge 1984, H 11, 71-84 gedruckt) 
30
 Ursula Muller, Gibt es eine «spezielle» Methode in der Frauenforschung9, in 
Zentraleinrichtung zur Forderung von Frauenstudien und Frauenforschung (Hg ), 
Methoden in der Frauenforschung, Frankfurt/M 1984, 29-50, hier 37 
" Diese Gruppe von Theologinnen sind bis dato die einzigen, die feministische Theologie 
auch als Bewegungsphanomen referieren Vgl dazu Catharina J M Halkes, Feministi-
sche Theologie als eine Gestall von Befreiungslheologie, in Luise und Willy Schottroff 
(Hg ), Wer ist unser Gott9 Beitrage zu einer Befreiungstheologie im Kontext der «Ersten» 
Welt, München 1986, 213-223, Renate Rieger, Frauen-Arbeit und feministische Theologie 
- Weibliche Produktivität und geschlechtliche Arbeitsteilung, in Christine Schaumber-
ger /Monika Maaßen (Hg ), Handbuch Feministische Theologie, Munster 1986, 225-239, 
Christine Schaumberger, Den Hunger nach Brot und Rosen teilen in Concilium 23 
(1987b) 511-517, dies / Luise Schotlroff, Schuld und Macht Studien zu einer feministi-
schen Befreiungstheologie, München 1988, wobei diese Beitrage (bis auf Halkes) die 
Übereinstimmung von Befreiungstheologie und feministischer Theologie unterstellen, 
ohne diese wissenschaftskritisch auszuweisen Das versucht Sharon D Welch, Gemein-
schaften des Widerstandes und der Solidarität Eine Feministische Befreiungstheologie, 
Freiburg/Schweiz 1988 
32
 Peter Lengsfeld (Hg ), ökumenische Theologie Ein Arbeitsbuch, Stuttgart 1980, 379 
33
 Gustave Thils stellt dies als besonderes Merkmal ökumenischer Theologie heraus, ders, 
La «theologie œcuménique» Nolion - formes - demarches, Löwen 1960, 7-8 
34
 Zum Selbstverständnis einer ökumenischen Theologie als Theorie einer Bewegung vgl 
Peter Lengsfeld, Ökumenische Theologie als Theorie ökumenischer Prozesse, in Una 
Sancta,37 Jg (1982)H 2, 152-166, sowie Willem A Visser'! Hooft, Unter dem Einen Ruf 
Eine Theologie der ökumenischen Bewegung, Stuttgart 1960, 10 
233 
3S
 Eine von einem derartigen Interesse bestimmte Vorgehensweise benutzt Olive Banks 
zur Darstellung der amerikanischen Frauenbewegung, vgl dies , Faces of Feminism A 
Study of Feminism as a Social Movement, Oxford 1981 
« Was die Sprachwissenschafllerin Luise F Pusch sehr wohl erkannt hat, vgl dies , 
Inspektion der Herrenkultur Ein Handbuch, Frankfurt/M 1983, 14 
37
 Senta Tromel-Plotz (Hg ), Gewalt durch Sprache Die Vergewaltigung von Frauen in 
Gesprächen, Frankfurt/M 1984, 55 
Erster Teil: Die Grenzverhältnissse 
Von der Bewegung zur (Neu-)Konzeption 
1
 Unter Neuer Frauenbewegung wird die sich seit Ende der sechziger Jahre formierende 
Bewegung verslanden, unter alter Frauenbewegung die im Zeitraum 1840 bis 1930 sichtbar 
gewordene Bewegung Vgl dazu 
- Margrit Twellmann-Schepp, Die deutsche Frauenbewegung Ihre Anfänge und erste 
Entwicklungen 1843-1889, Meisenheim - Gian 1972, 
- Agnes Zahn-Harnack, Die Frauenbewegung Geschichte, Probleme, Ziele, Berlin 1928, 
Nachdruck Ann Arbor, Michigan, London 1980 sowie aus der Retroperspektive 
- Jutta Menschik, Feminismus Geschichte - Theorie - Praxis, Köln 1977, 
- Herrad Schenk, Die feministische Herausforderung 150 Jahre Frauenbewegung in 
Deutschland, München 1980, vgl auch Kapitel 2, Anm 5 
2
 So 7 В Rita Burrichler / Claudia Lueg, Aufbruche und Umbrüche Zur Entwicklung 
Feministischer Theologie in unserem Kontext, in Schaumberger/Maaßen 1986, 14 
J
 Gertrud Heinzelmann, Die geheiligte Diskriminierung Beitrage zum kirchlichen 
Feminismus, Bonstetten 1986, 90 
4
 Gerda Scharffenorth / Klaus Thraede Freunde in Christus werden Die Beziehung von 
Mann und Frau als Frage an Theologie und Kirche (Kennzeichen I), Gelnhausen-Berlin 
1977, 19 
5
 Titel eines Artikels von Mary Daly dies , Der qualitative Sprung über die patriarchale 
Religion, in Frauenoffensive Journal 9 (1978), 24-32 oder in Elisabeth Moltmann-Wendel 
(Hg ), Frau und Religion Golteserfahrungen im Patriarchat, Frankfurt/M 1983, 110-123 
6
 Marga Buhng, Spat habe ich gelernt, gerne Frau zu sein Eine feministische 
Autobiographie, Stuttgart J 1988, 133 
' Der Weltkirchenrat («ökumenischer Rat der Kirchen», abgekürzt «ÓRK») ist das 
oberste beschlußfassende Gremium mit Beratungskompetenz der orthodoxen und 
protestantischen Kirchen auf Weltebenc 
8
 Gerda Scharffenorth / Klaus Thraede, Freunde in Christus werden Die Beziehung von 
Mann und Frau als Frage an Theologie und Kirche (Kennzeichen 1), Gelnhausen - Berlin 
1977, 19 
' А а О 20 Dieses Anliegen schlug sich auch in der Studie zur Frauenordination nieder, 
in der verschiedene Formen des Amtes, die ökumenisch möglich waren, dargelegt wurden, 
vgl Constance F Parvey (ed ), Ordination of Women in Oecumenical Perspektive, Genf 
1980 
10
 Hanfried Kruger / Waller Muller-Romheld (Hg), Bericht aus Nairobi 1975, Frank-
furt/M 1976, 143 
" Constance F Parvey (Hg ), Die Gemeinschaft von Frauen und Mannern in der Kirche 
Der Sheffield-Report, Neukirchen-Vluyn 1985 (orig 1981), 105-118 
12
 Vgl zur Resonanz 1975-1983 Report of the Central Committee to the sixth Assembly 
of the World Council of Churches, Genf 1983, 84-85 
234 
11
 Walter Muller-Romheld (Hg), Bericht aus Vancouver 1983 Offizieller Bericht des 
ÖRK, Frankfurt/M 1983 
14
 Kurzbezeichnung fur die Studie «Die Gemeinschaft von Frauen und Männern in der 
Kirche» 
15
 Baptism, Eucharist and Ministry Faith and Order Paper No 111, World Council of 
Churches, Geneva 1982, in der deutschen Übersetzung in Harding Meyer / Hans-Jorg 
Urban / Lukas Vischer (Hg ), Dokumente wachsender Übereinstimmung Sämtliche 
Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Gespräche auf Weltebene 1931-1982, 
Paderborn - Frankfurt/M 1983, 549-585 
" BEM 1982, 24 (eigene Übersetzung) 
17
 Ebd Hier sei auch auf die kritischen ausführlicheren Anmerkungen zur BEM-Studie 
durch Cathanna J M Halkes verwiesen, dies , Frauen in der Ökumenischen Bewegung, 
in Maria Kassel (Hg ), Feministische Theologie Perspektiven zur Orientierung, Stuttgart 
1988, 277-279 
18
 Vgl dazu Lengsfeld 1980, 16 
19
 Zit aus einer Ansprache des damaligen Generalsekretärs des ÖRK Philip Potter 
anlaßlich der Vorstellung der Studie «Eine Gemeinschaft von Frauen und Männern in der 
Kirche» m Sheffield, in Parvey 1985, 34 
20
 Zit nach Scharf f enorth/Thraede 1977, 20-21 
21
 Zit nach Marga Buhrig, Frauen in der Ökumene, in Volker Hochgrebe / Michaela 
Pilters (Hg ), Geteilter Schmerz der Unterdrückung Frauenbefreiung im Christentum, 
Stuttgart 1984, 108-109 
22
 So bewertet von Buhrig 1984, 109 
25
 Im evangelischen Tagungszentrum, wo Marga Buhrig von 1959 bis 1981 als Studien-
und Gesamtleitenn gearbeitet hat Koordiniert wurde die VorbereiLungsarbeit von dem 
Prdsidiumsmitglied des ÖRK Marga Buhrig, der niederländischen Theologin Cathanna 
J M Halkes sowie der deutschen Theologin Elisabeth Mollmann-Wendel 
24
 Kurt Luthi, Gottes neue Eva Wandlungen des Weiblichen, Stuttgart ІУ^в, 45 
25
 Daß «Orgamsationsprobleme, die den Grundsatzerklärungen (des ORK H M -W ) 
widersprechen» auf Vorbehalte gegenüber der Mitwirkung von Frauen verweisen, denen 
ungeklärte theologische Probleme zugrunde hegen, haben Frauen in den ökumenischen 
Organisationen schon sehr früh erkannt Die praktische theologische Zusammenarbeit 
drängte gewissermaßen zu neuen theologischen Ansalzen Vgl Gudrun Kaper / 
Henriette Visser 't Hooft / Mieke Scharffenorth-Korenhof, fcva wo bist du9 Frauen in 
internationalen Organisationen der Ökumene (Kennzeichen 8), Gelnhausen - Berlin 
1981, 149 
26
 Zit nach «Deutsche Tagespost» vom 7 September 1983 
27
 Namentlich seien hier die Schweizerin Gertrud Heinzelmann erwähnt, der die 
Konzilseingabe (vom 23 Mai 1962) zur Frauenordination zu verdanken ist, sowie die 
Theologinnen Ida Raming und Ins Muller aus der Bundesrepublik, die sehr ausdrucklich 
und kontinuierlich die Zulassung von Frauen zum Priesteramt einklagen, sowie Calhanna 
J M Halkes und Rene van Eyden aus den Niederlanden 
28
 Informationen über diesen Verband in Heinzelmann 1986, 216-218 
29
 Deutschsprachige Informationen über diese Organisation bei Ida Raming, Einsatz fur 
die Menschenrechte der Frau in der Kirche, in Renate Rieger (Hg), Schlangenlinien 
Feministische Wissenschaft Feministische Theologie, Bonn 1984, 173 
30
 Diese Einsicht teilt der konservative Paler Gino Concetti OFM in einem Artikel im 
«L'Osservatore Romano» vom 8 , 9 , II und 12 November 1965 trotz seiner Polemik 
gegen pnesteramtswillige Frauen, abgedruckt in Gertrud Heinzelmann, Die getrennten 
Schwestern, Zurich 1967, 100 
31
 Erklärung der Kongregation fur die Glaubenslehre zur Frage der Zulassung der Frauen 
zum Priesterami (Inter insigniores) vom 15 10 1976 (Verlautbarungen des Apostolischen 
Stuhls 3), Bonn 1976 
235 
" Aa О 4 
" А а О 5 Bezeichnend fur die Arbeitsweise der Glaubenskongregation ist die Tatsache, 
daß sie das Votum der Papstlichen Bibelkommission übergeht, die in die Vorbereitung von 
<Inler insigniores> eingeschaltet worden war Diese hat einstimmig erklart, ein Verbot der 
Ordination von Frauen lasse sich nicht über die Heilige Schrift legitimieren Vgl dazu 
Leonard and Arlene Swidler (ed ), Women Priests A Catholic Commentary on the Vatican 
Declaration, New York 1977, 25 
« A a 0 7 " A a O S } » A a 0 9 
" A a O 10 "> A a O 15 39 A a O 19 
40
 Die Vorsitzende der «Katholischen Frauengemeinschaft Deutschlands» (=• kfd), Dr 
Anneliese Lissner, erklärte ihre bmporung und Enttäuschung angesichts dieser Erklärung 
dies, Zur Frauenrolle in der römisch-katholischen Kirche in der Bundesrepublik 
Deutschland, in Claudia Pini / Mechtild bischer / Erika Reichle u a , Frauen auf neuen 
Wegen Studien und Problembericht zur Situation der Frauen in Gesellschaft und Kirche 
(Kennzeichen 3), Gelnhausen - Berlin 1978, 195 
41
 Peter Hunermann, Roma locuta - causa Гтиа7 Zur Argumentation der vatikanischen 
Erklärung über die Frauenordmation, in Herder-Korrespondenz 31 (1977), 206-209 
« Vgl dazu Schussler Fiorenza 1983, 105-159 
43
 Vgl dazu die Thekla-Studie in der Dissertation von Ruth Albrecht, Das Leben der hl 
Makrina, Gotlingen 1987, 22-96 Erinnert sei in diesem Zusammenhang an die Apostohn 
Junia(s) Rom 16,7, die einfach zum Mann erklärt wurde, vgl dazu Bernadette Brooten, 
«Juma hervorragend unter den Aposteln» (Rom 16,7), in Moltmann-Wendel2 1978, 
148-151 
44
 Gaudium et spes, Nr 9 und 29, in Karl Rahner / Herbert Vorgnmler, Kleines 
Konzilskompendium, Freiburg 1966, 456 und 476 Vgl auch die Sammlung kirchlicher 
Stellungnahmen von 1891 bis 1987 von Wolfgang Beinert (Hg), Frauenbefreiung und 
Kirche, Regensburg 1987, 131-132 
45
 Vgl Katholische Nachrichten-Agentur ( — KNA) vom 14 5 1973 sowie Heinzelmann 
1986, 143 
46
 Acta Apostolicae Sedis (= AAS) Amtliches Publikationsorgan der Erlasse des Hl 
Stuhles 1975/Bd 67, 264ff 
47
 Als eine der wenigen deutschsprachigen Publikationen über diese Bewegung sei auf Ida 
Raming, Einsatz fur die Menschenrechte der Frau in der Kirche, in Rieger 1984, 170-174, 
verwiesen 
" New Women - New Church, Vol 6 (Dez 1983) 7 ed by WOC, PO Box 29124 
Washington DC 20017 
4
» A a O , Vol 2(Febr 1979)7 » Vgl Halkes 1967a 
51
 Rosemary Radford Ruether, Frauen fur eine neue Gesellschaft Frauenbewegung und 
menschliche Befreiung, München 1979b, 89 (orig New Women - New Church Sexist 
Ideologies and Human Liberation, New York 1975) 
52
 Dies, Unsere Wunden heilen Unsere Befreiung feiern Rituale der Frauenkirche, 
Stuttgart 1988, 15 (orig Women - Church Theology and Practice of Feminist Liturgical 
Communities, New York 1985) «Daher erkennen besonders Katholikinnen, aber auch 
Protestantinnen in wachsender Zahl die Notwendigkeit, eine autonome Basis fur die 
theologische und die Glaubenspraxis von Frauen zu schaffen » 
» A a O 13 
54
 Zit nach Raming 1984, 173 
" Schussler Fiorenza 1988b, 39 
56
 ZU nach New Women - New Church, Vol 11 (Jan/Febr 1988) 1 
" Leitthema dieser Konferenz «Women-Church Claiming Our Power» 
58
 New Women - New Church 1988, 12 (eigene Übersetzung) 
" Naturlich gibt es in der Bundesrepublik Frauen, die sich der internationalen 
Frauenordinationsbewegung zugehörig fühlen Vgl die unter Anm 27 genannten 
236 
Theologen/innen, die sich fur die Frauenordination seil dem Vaticanum II einsetzen, 
sowie die Gruppe «Maria von Magdala>, die seit 1987 öffentlich fur die Ordination von 
Frauen eintritt 
60
 Ins Muller, Die Misere katholischer Theologinnen in den deutschen Universitäten, 
Weinheim 1987, 37-38 
61
 Beim Fakultatentag (5 -7 2 1984 in Passau) wurde von den Bischofen erklart, daß der 
Anteil der Priester unter den Theologieprofessoren 85%, der Anteil der im Sinn einer 
Ausnahme zugelassenen Laien 15% zu betragen habe, vgl Protokoll TOP Bericht des 
Weihbischofs Averkamp aus der Kommission VIII der Deutschen Bischofskonferenz 
62
 Von den mir bekannten Promotionsvorhaben von Frauen in Katholischer Theologie 
beschäftigen sich 18 Frauen mit einem feministisch-theologischen Thema und 9 mit 
anderen theologischen Themen 
63
 Seit 1983 werden keine Festanstellungen bei Religionslehrer(inne)n an Gymnasien und 
Realschulen mehr vorgenommen 
64
 Das Gegenbeispiel Uta Ranke-Heinemann muß hier erwähnt werden, auch wenn sie im 
vollen Sinn kein Gegenbeispiel darstellt Sie erhielt ihren Professorentitel aufgrund der 
Integration von Pädagogischer Hochschule ( = PH) und Universität, ähnlich wie viele 
männliche Kollegen, die durch diese staatliche <Sparmaßnahme> in den Genuß dieses 
Status kamen 1987 verlor sie ihre kirchliche Lehrbefugnis 
« Vgl dazu die Publikationen der Generalsekretänn Anneliese Lissner 
64
 Weihbischof Gutting, der Referent fur die Frauenseelsorge bei der Deutschen 
Bischofskonferenz, stellt die Ausnahme dieser Regel dar, vgl dazu ders , Offensive gegen 
den Patriarchalismus Fur eine menschlichere Welt, Freiburg u a s 1989 
67
 Vgl die deutsche Übersetzung dieses Pasloralschreibens amerikanischer Priester durch 
Ida Raming, zu beziehen über Komitee Christenrechle in der Kirche c/o Gertrud 
Halfmann 4358 Haltern «Pastoralbnef über die Gleichberechtigung», hg ν den 
«Priestern fur Gleichberechtigung» Sektion USA am 8 12 1985 am Fest der Unbefleckten 
Empfängnis Maria und am 20 Jahrestag des Abschlusses des Zweiten Vatikanischen 
Konzils 
68
 Hemzelmann 1986, 90 
« Ebd 
70
 Umfrage zum Konzil, Freiburg - Basel - Wien 1961, 571 
71




 Der Codex Iuris Canonici (CIC) ist das Gesetzbuch der römisch-katholischen Kirche 
Das katholische Kirchenrecht wurde 1917 unter dem genannten Titel erstmals kodifiziert 
1983 erschien der neue Codex, dessen can 252 § 3 (s u ) erneut auf Thomas von Aquin 
verweist 
74
 А а О 97 
75
 Gertrud Hemzelmann, Wir schweigen nicht langer, Zurich 1964, 22 
75
 А а О 35 
77
 Hemzelmann 1986, 112 
78
 Die Staatsbürgerin Mitteilungsblatt des Frauenstimmrechtsvereins Zurich 18 Jg 
(1962) Nr 7/8 
79




 Hemzelmann 1986, 147 
82
 «Het gaat ook niet louter om een meer gelijkmatige taakverdeling en andere uiterlijke 
veranderingen Er moet in de kerk een nieuwe houding en waardering groeien, waarin de 
gelijkwaardigheid van man en vrouw tot innerlijke overtuiging worden», in Kosmos + 
oecumene, 3 Jg (1969) H 1,7 Vgl dazu auch Tine Govaart-Halkes, Ceterum censeo, in 
Kultuurleven, 34 Jg (1967b) Nr 8, 564-579 
83
 Eine Diskussion verschiedener Theorien über die neuen sozialen Bewegungen sowie 
237 
ihrer Angemessenheit nimmt Silvia Konlos vor dies , Modernisierung der Subsumtions-
politik Die Frauenbewegung in den Theorien neuer sozialer Bewegungen, in Feministi­
sche Studien, 5 Jg (1986) Nr 2, 34-49 
84
 Vgl ζ В Karl-Werner Brand, Neue soziale Bewegungen Entstehung, Funktion und 
Perspektive neuer Protestpotentiale, Opladen 1982, 35-37 
85
 Daß auch die amerikanische Bewegung nicht linear fortschreitet, zeigt ein Aufsatz von 
Mary Luke Tobin Women in the Church since Vatican II, in America (1986) Nov 
243-246, in dem sie verschiedene Faktoren fur die Veränderung der Situation von Frauen 
in der Kirche benennt und gewichtet 
Von der Frauenbewegung zur Frauenforschung 
1
 Burnchter/Lueg 1986, 16 
2
 Zur Auslegung von <Sapientia Christiana) vom 29 4 1979 (Verlautbarungen des 
Apostolischen Stuhls 9), Bonn 1979, vgl Peter Eicher, In der Haltung der Ergebenheit 
Zum neuen Konkordat zwischen dem Lande NRW und dem Hl Stuhl, in Imprimatur 17 
(1984) 94-95, und Harlmut Heidenreich / Hedwig Meyer-Wilmes, «Als Tafelobst 
gezüchtet, als Fallobst verramscht» Zur Situation von Laientheologen/mnen angesichts 
der bevorstehenden Ratifizierung des neuen Konkordats zwischen dem Land Nordrhein-
Westfalen und dem Hl Stuhl, in SOG Papiere, 16 Jg (1984) Nr 6, 43^46, sowie Muller 
1987, 17-21 
1
 Vgl den «Fall Elisabeth Gossmann» Siebenunddreißigmal beworben -stets vergeblich, 
in Publik-Forum Nr 14/15, Π Jg (1984)46-47 
4
 Brila Rang, Ausschließende Einschließung brauen und Wissenschaften, in Korneha 
Hauser (Hg ), Viele Orte ÚberalP Feminismus in Bewegung, Berlin 1987, 177-194 
5
 Hat sich der Terminus technicus <Neue> Frauenbewegung inzwischen eingebürgert, so 
gilt dies nicht fur die <Alte> Frauenbewegung Die Großschreibung wird hier verwandt, da 
nicht einzusehen ist, was fur die (grammatikalische) Vorrangstellung der Neuen 
Frauenbewegung spricht 
6
 Sandra Harding, The Science Question in Feminism, Ithaca - London 1986, 29 
7
 Rang 1987, 177 
8
 Vgl dazu die Ausfuhrungen zu den Kommissionsbenennungen im ÖRK Seite - dieser 
Arbeil sowie Publikationen von bekannten feministischen Autorinnen als Indikatoren 
dieses Prozesses 
Mary Daly, Kirche, Frau und Sexus, Ölten 1970 (1968), bzw Gyn/Òkologie Eine 
Meta-Ethik des radikalen Feminismus, München 1981 (1978), 
Cathanna J M Halkes (Tine Govaarl-Halkes), Frau, Welt, Kirche, Graz - Wien - Köln 
1967b, bzw Wenn Frauen ans Wort kommen Stimmen zur feministischen Theologie, 
Gelnhausen - Berlin 1979 (1978), 
Elisabeth Schusslcr (Fiorenza), Der vergessene Partner Grundlagen, Tatsachen und 
Möglichkeiten der beruflichen Mitarbeit der Frau in der Heilssorge der Kirche, 
Dusseldorf 1964, bzw Zu ihrem Gedächtnis 1988a 
9
 Zur Unterscheidung verschiedener Feminismustraditionen vgl Teil II, 1 2 
ю
 Sigrid Metz-Gockel, Die zwei (un)gelieblen Schwestern Zum Verhältnis von Frauenbe-
wegung und Frauenforschung im Diskurs der neuen sozialen Bewegungen, in Ursula Beer 
(Hg ), Klasse Geschlecht Feministische Gesellschaflsanalyse und Wissenschaflskntik, 
Bielefeld 1987,41 Inden Niederlanden wird m ahnlich verkürzter Manierein Artikel von 
Joke Kool-Smil über «Het onbehagen bij de vrouw» als auslosendes Moment genannt 
Vgl Mirjam Cornells / Margot Hmdennk, Vrouwen in Nederland en de Verenigde 
Staten, Houten 1989, 166-169 
' Ulla Bock, Androgynie und Feminismus Frauenbewegung zwischen Institution und 
Utopie (Ergebnisse der Frauenforschung Bd 16), Weinheim - Basel 1988, 27 
238 
12
 Vgl. ζ. В. Burrichter/Lueg 1986, 16. 
13
 Für die Frauenbewegung allgemein siehe Menschik 1977, 80-93; für die Frauenstudien-
bewegung vgl die Bestandsaufnahme von Renate Duelli-Klem / Maresi Nerad / Sigrid 
Metz-Gockel (Hg.), Feministische Wissenschaft und Frauenstudium, Hamburg 1982, die 
sich fast ausschließlich auf die amerikanische Diskussion bezieht. 
14
 «Diese Bestrebungen (der Frauenstudienbewegung: H. M.-W.) haben inzwischen 
internationale Wirkungen gezeigt und auch auf Deutschland übergegriffen», in: Müller 
1987, 4. Derartige Bewertungen mochte ich mit <Überschwapp-Effekt> bezeichnen. 
15
 Hannelore Schroder (Hg.), Die Frau ist frei geboren. Texte zur Frauenemanzipation, 
Bd I: 1789-1870, München 1979, 9. 
14
 Vgl. dazu die Tabelle bei Wilma Mohr, Frauen in der Wissenschaft. Bericht zur sozialen 
Lage der Studentinnen und Wissenschaftlerinnen, Freiburg/Br. 1987, 204-205. 
" Vgl. Ingrid Schmidt-Harzbach, Kampf ums Frauenstudium - Studentinnen und 
Dozentinnen an deutschen Hochschulen, in Frauen und Wissenschaft. Beitrüge zur 
Berliner Sommeruniversitat fur Frauen Juli 1976, Berlin 1977, 34, sowie Kristine von 
Soden, Zur Geschichte des Frauenstudiums, in dies. / Gaby Zipfel (Hg.), 70 Jahre 
Frauenstudium. Frauen in der Wissenschafl, Köln 1979, 11 
18
 Als Stichworte für die veränderte ökonomische Lage des Bürgertums sei hier auf die 
zunehmende Industrialisierung und den Funklionsverlusl der Familie als Statte der 
Produktion verwiesen. Vor diesem Hintergrund gerieten verheiratete Frauen zunehmend 
in die Situation, sich ihren Unterhalt selber verdienen zu mussen. 
' · A.a O. 8 
20
 Clara Zetkin, Zur Geschichte der Proletarischen Frauenbewegung Deutschlands, 
Frankfurt/M. 1971, 54, beinhaltet eine Veröffentlichung von Luise Otto-Peters. 
21
 Helene Lange, Altes und Neues zur Frauenfrage, in1 Die Frau, 2 Jg. (6/1895) H. 9, 538. 
22
 Vgl. dazu: Theresa Wobbe, Die Frauenbewegung ist keine Parteiensache. Politische 
Positionen der Gemäßigten und Fortschrittlichen der bürgerlichen Frauenbewegung im 
Kaiserreich, in Feministische Studien, 5. Jg. (1986) Nr. 2, 52 
23
 Schmidt-Harzbach 1977, 35. 
24
 Twellmann 1972, 67 
" Ihre Begründung, die heute mit ganz anderen <Ohren> aufgenommen wird, lautete, «die 
Universitäten bildeten nur Gelehrte, aber keine guten Lehrer heran», zit nach 
Schmidt-Harzbach 1977,41. 
26
 Hervé 1973, 16-17. 
27
 Schmidl-Harzbach 1977, 47. 
28
 Diese Zuspitzung bringt es mit sich, daß ich die proletarische Frauenbewegung des 
letzten Jahrhunderts außer acht lasse, da Bildungspartizipation als politische Forderung 
über die bürgerliche Frauenbewegung Eingang in die Geschichte gefunden hat. 
29
 Die Historikerin Ute Gerhard widerspricht in ihrer Untersuchung zur Frauenbewe-
gung um die Jahrhundertwende dem weitverbreiteten Vorgehen, die Entstehung einer 
Bewegung an singulüren historischen Daten dingfest zu machen Sic recherchiert dies fur 
die Alte Frauenbewegung und kommt zu dem Schluß, daß die Geschichte der deutschen 
Frauenbewegung in dem Aufbruch der Frauen wahrend der Marzrevolution ihre Wurzeln 
hat und nicht erst mit der Gründung des ADF (1865) in Leipzig begann Vgl Ute Gerhard, 
Über die Anfänge der deutschen Frauenbewegung um 1848, in: Kann Hausen (Hg), 
Frauen suchen ihre Geschichte, München 1983, 196-200. 
30
 Die Historikerin Ute Freverl stellt fest, daß spätestens mit dem Erscheinen der 
Streitschrift des Königsberger Juristen Theodor Gottlieb von Hippel «Über die 
bürgerliche Verbesserung der Weiber» (1792) in Deutschland öffentlich über den 
Gleichheitsanspruch auch fur Frauen nachgedacht wurde Vgl. Ute Freverl, Frauen-Ge-
schichte. Zwischen bürgerlicher Verbesserung und neuer Weiblichkeit, Frankfurt/M. 
1986, 36. 
31
 Vgl. dazu: Ernst-Ulrich Huster / Gerhard Kraiker / Burkhard Scherer / Friedrich-
239 
Karl Schlotmann / Marianne Weltke, Determinanten der westdeutschen Restauration 
1945-1949, Frankfurt/M 5 1977 
« Vgl Mohr 1987, 24 
33
 Vgl dazu Margantha von Brentano, Die Situation der Frauen und das Bild der Frau an 
der Universität, in Deutsche Schule (1967) H 1,77 
34
 Eine genauere Aufschlüsselung statistischen Materials in «Memorandum II Privile-
giert und doch diskriminiert» des Arbeitskreises der Wissenschaftlerinnen von Nord-
rhein-Westfalen (Hg ), Dortmund 1984, 14 Primarquelle Personal an Hochschulen vom 
1 10 1982 in NRW LPS-NW 322 8330 
Vgl auch Kann Gnechen-Hepp / Dons Hens, Frauenforschung und Fraueninitiativen an 
den Universitäten/Gesamthochschulen in NRW, Dortmund 1984, 25 
Zahlen sind dem Jahrbuch des Statistischen Bundesamtes von 1982 entnommen 
35
 Beispielhaft sei hier auf die Quotierungsforderung des Arbeitskreises der Wissenschaft-
lerinnen von NRW verwiesen «Die Hälfte aller Arbeitsplätze jeder Statusgruppe in der 
Wissenschaft sind mit Frauen zu besetzen Jede wissenschaftliche Institution hat ein 
Programm zu erstellen, wie sie die 50-%-Quote durch eine geschlechtspantätische 
Besetzung sicherstellen kann Regelmäßig dazu hat jede wissenschaftliche Institution 
einen Rechenschaftsbericht vorzulegen», in Memorandum II 1984, 24 
» Mohr 1987, 25 
37
 Die Zitatensammlung von (Vor-)Urteilen männlicher Gelehrter über die <Natur> der 
Frau stammt aus Brigitte Bimmer, Das Selbstverstandms der Akademikerin in Beruf und 
Familie Eine empirische Untersuchung an hessischen Hochschulen, Gießen 1972, sowie 
aus Renate Feyl, Ansichten und Äußerungen fur und wider den Intellekt der Frau von 
Luther bis Weinmger, Darmstadt - Neuwied 1984 
38
 Zit nach Herve 1973, 70 
39
 А а О 33 Mohr belegt hier, warum die vielfach behauptete These, daß die 
Bildungsbeteihgung von Madchen und Frauen erst nach und durch die Bildungsreform 
angestiegen sei, nicht stichhaltig ist 
« А а О 34 
41
 Vgl Jutta Menschik (Hg), Grundlagentexte zur Emanzipation der Frau, Köln 1976, 
352-361 
42
 So ζ В Herrad Schenk, Emanzipation, in Johanna Beyer / Franziska Lamott / Birgit 
Meyer (Hg ), Frauenhandlexikon Stichworte zur Selbstbestimmung, München 1983, 63, 
oder aber in differenzierter Weise Menschik 1977, 19-66, die Gleichberechtigungsposilio-
nen mit dem konservativen Feminismus identifiziert 
43
 In chronologischer Reihenfolge wurde 1978 der Verein «Sozialwissenschafthche 
Forschung und Praxis fur Frauen» mit einer sozialpolitischen Zielsetzung sowie 1979 die 
«Sektion Frauenforschung in der Deutschen Gesellschaft fur Soziologie» (DGS) 
gegründet, die sich eher Wissenschafts- und forschungspolitischen Aufgaben widmet Vgl 
dazu Lerke Gravenhorst / Ilona Kickbusch, Fine Sektion in der Deutschen Gesellschaft 
fur Soziologie (DGS), in Informationen fur die Frau (1981) Nr 1,9 Zur Information der 
Mitglieder werden Rundbriefe erstellt 
Die Padagoginnen konstituierten eine «Arbeitsgruppe Frauenforschung in den Erzie-
hungswissenschaften der Deutschen Gesellschaft fur Erziehungswissenschaften (DGfE)», 
um eine Sektionsinitiative vorzubereiten Philosophinnen gründeten 1974 in Wurzburg 
die «Assoziation von Philosophinnen in Deutschland» (APHD) 1979 wurde dieser Verein 
internationalisiert «Internationale Assoziation von Philosophinnen» (lAPh) Vgl Beiträ-
ge der von dieser Gesellschaft ausgerichteten Symposien, in Bendkowski/Weisshaupt 
1983 Auch die Theologinnen gründeten - wie schon erwähnt - 1985 in Boldern die 
«Europaische Gesellschaft fur theologische Forschung von Frauen», die jährlich bis alle 
zwei Jahre Konferenzen organisiert Diese Gesellschaft gibt ebenfalls einen Mitglieder-
rundbrief heraus, eine Zeitschrift ist in Vorbereitung 
44
 1978 erschien die erste Nummer der «Beitrage zur feministischen Theorie und Praxis», 
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die vom Kolner Verein «Sozialwissenschaftliche Forschung und Praxis» herausgegeben 
wird Jede Nummer ist einem Schwerpunktthema gewidmet Die Zeitschrift versteht sich 
als Forum fur die wissenschaftliche Diskussion 
«Feministische Studien» erschien zum ersten Mal im Herbst 1982, mußte 1986 eingestellt 
werden und wird ab Frühjahr 1989 wieder weitergeführt Jede Ausgabe behandelt ein 
Schwerpunkllhema, das fur Frauenstudien relevant ist, informiert über Frauenforschung 
in anderen Ländern und laßt auch nicht institutionalisierte Formen von Frauenforschung 
zu Wort kommen 
Seit Mai 1983 gibt eine Gruppe von Theologinnen «Schlangenbrut Eine Streitschrift fur 
feministische und religiös interessierte brauen» heraus Neben der Weiterfuhrung 
feministisch-theologischer Theorie-Diskussionen sieht es diese Zeitschrift als ihre 
Aufgabe, Frauenprojekte im kirchlichen Bereich vorzustellen, Informationen über 
Theorie und Praxis weiblicher Spiritualität weiterzugeben sowie über den Stand 
internationaler theologischer Frauenforschung zu berichten Seit 1985 erscheint die 
feministisch-theologische Zeitschrift «Fama» in der Schweiz Diese Zeitschrift versteht 
sich als «Drehscheibe» der Bewegung christlich inspirierter Feministinnen, was auch in 
der breiten Palette ihrer Themen zum Ausdruck kommt Ein ähnliches Verstandnis leitet 
auch die niederländische Zeitschrift «Mara» (Zeitschrift fur Feminismus und Theologie), 
die seit 1987 erscheint 
Versuche der Institutionalisierung von Frauenforschung 
1
 S Anm 44, Kapitel 2, Teil I 
2
 Kann Gnechen-Hepp / Dons Hens, Frauenforschung und Fraueninitiativen an den 
Umvcrsiläten/Gesamlhochschulen in NRW, Dortmund 1984, 18 
3
 Carol Hagemann-White, Frauenforschung, in Beyer/Lamott/Meyer 1983, 91. 
' Es ist schon seltsam, daß theologische Frauenforschungsprojekte sowohl in den 
Bestandsaufnahmen von Wissenschaftlerinnen, die es wissen mußten, wie von Journali-
stinnen, die es erfahren konnten, nicht auftauchen Vgl dazu Gnechen-Hepp/Hens 1984 
sowie beispielhaft Irma Philipp-Picrson, Frauenforschung an deutschen Hochschulen, in 
Neue Zürcher Zeitung vom 29/30 November 19870, 27, die gehort zu haben scheint, daß 
es so etwas wie feministische Theologie gibt, aber mangels besseren Wissens diese der 
evangelischen Kirche zuordnet und ein paar vage Inhalte wiederzugeben versucht, statt in 
ihrer Auflistung der bestehenden Projekte fortzufahren Die rühmliche Ausnahme einer 
beinahe umfassenden Information bietet hier Renale Rieger, Schlangenlinien Feministi-
sche Wissenschaft Feministische Theologie, Bonn 1984 (zu beziehen über AGG, 
Rheinweg 34, 5300 Bonn) 
5
 Auf das Archiv fur theologische Frauenforschung in Kassel (seit 1986) ist unter Anm 8 
im ersten Kapitel verwiesen worden, ebenso auf das Bibliotheksprojekl von Ins Muller 
(seit 1980) in Munster am rehgionswissenschaftlichen Seminar unter Prof Khoury 
6
 Elisabeth Schussler Fiorenza, Fur eine befreite und befreiende 1 heologie Frauen in der 
Theologie und feministische Theologie in den USA, in Concilium 14(1978) H 5,287-294, 
hier 288, vgl dazu auch das Interview von Jutta Flatters mit E Schussler Fiorenza 
«Frauen können in der Theologie nirgendwo zuhause sein», in Schlangenbrut (1988c) 
Nr 20, 5-12 
Um Wirklichkeit und Mythos der Women's Studies Situation in Nordamerika scheiden zu 
können, sei auf den informativen Artikel von Renate Duelh-Klein / Maresi Nerad, Das 
Hochschulwesen der USA Die Rahmenbedingungen von Women's Studies, in Duelli-
Klein/Metz-Gockel !982, 3649 verwiesen 
7
 Schussler Fiorenza 1978, 289 
8
 Gloria Bowles / Renate Duclli-Klem (ed ), Theories of Women's Studies, London - New 
York 1983, 2-3 
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9
 Vgl die Bestandsaufnahme von Bowles/Duelli-Klein 1983 sowie die Hefte 11, 18 und 19 
der «Beitrage zur feministischen Theorie und Praxis» 1984, 1986, 1987 
10
 Weitere Informationen in der Selbstdarstellung der <Dokumentalionsgruppe der 
Frauenstudien (Hg), Frauenstudicn an der Universität Dortmund, Dortmund I983> (zu 
beziehen über Zentralstelle fur Weiterbildung und Kontaktstudium - Schwerpunkt 
Frauenstudien - Emil-Figge-Slr 50,4600 Dortmund 50) Informationen zu den Tabellen 4 
bis 7 habe ich aus Gnechen-Hepp/Hens 1984 übernommen 
11
 Vgl dazu Gnechen-Hepp/Hens 1984, 66, sowie Barbel Clemens, Frauenforschungs-
und Frauenstudienmitiativen in der BRD, Kassel 1983, 43-52, 67-75 
12
 Zit nach Informationsblatt zur Zh, überreicht durch die Forschungsvermittlung der 




 Mitteilungsblatt der Freien Universität Berlin, 9 (1987) 2, hier Ordnung der 
Zentraleinrichtung zur Forderung von Frauenstudien und Frauenforschung in der 
Fassung vom 20 2 1987 
15
 Vgl Einfuhrungsvortrag «Frauen forschen über Frauen» von Hans Kung, abgedr in 
Schwabisches Tagblatt vom 16 Juni 1982 sowie in der Dokumentation zum Konflikt um 
dieses Projekt «Eigene Fragen stellen», die von Mitgliedern des «Komitees tur 
Christenrechte» 1986 publiziert worden ist, 10-11 
" Bernadette Brooten und Dons Kaufmann, denen zwei wissenschaftliche Hilfskräfte, die 
ebenfalls auf dem Gebiet theologischer Frauenforschung bereits versiert waren, Jutta 
Flatters und Linda Maloney, zur Seile standen 
17
 Vgl Arbeitsvertrag zwischen Bernadette Brooten und dem Land Baden-Württemberg, 
vertreten durch die Universität Tubingen vom 26 5 1982 i) 4 
18
 Vgl Brief des Kanzlers der Universität an Bernadette Brooten vom 4 6 1984 
19
 Informationen und Daten zum Fall <Kung - Brootem habe ich der genannten 
Dokumentation von Mitgliedern des Komitees fur Chnslenrechte entnommen 
20
 Im Wissenschaftlichen Beirat des Sonderforschungsbereiches «Frau und Christentum» 
(Stand 1982) sind viele Persönlichkeiten mit Rang und gutem Namen aus In- und Ausland 
als Mitglieder angeführt Sie stehen jedoch sicher nicht in einem kontinuierlichen 
Beralungs- oder gar Kooperalionsverhaltnis mit dem Projektbereich 
21
 Hinzu kommt, daß eine reine Forschungstaligkeit den Kontakt mil der wichtigsten 
Lobby fur Frauenforschung und Lehre schmälert, der Gruppe der Studentinnen und 
Studenten 
22
 D h Koordination von disziplinspezifischen Lehrveranstaltungen wissenschaftlicher 
Mitarbeiterinnen der Fakultät, autonomen Frauenseminaren sowie dem zu dieser Zeil 
vergebenen Lehrauftrag 
23
 So trugen die Studentinnen die politische und inhaltliche Vorarbeit fur die Vergabe des 
Lehrauftrages, einige wissenschaftliche Mitarbeiterinnen versuchten ein Curriculum zu 
erstellen, andere präzisierten die Möglichkeiten eines Forschungsschwerpunktes 
u
 Ich habe dieses Projekt nicht in eine Skizze gefaßt, weil die offiziellen Strukturen sich 
nicht mit der informellen Realität dieses Projektes decken So gibt es eine kommissarische 
Leitung der Arbeitsstelle, die inhaltlich die Arbeit trägt und profiliert, aber offiziell an 
einem anderen Institut angestellt ist, das Selbstverstandnis des Hochschullehrers im Beirat 
differiert je nach Person, Engagement und Temperament Je nach Besetzung der 
Leitungsfunktion dient der Beirat der Delegation von Aufgaben, der Entscheidungsfin-
dung oder gar der inhaltlichen Diskussion etc 
25
 Eine universitäre Verankerung von theologischer Frauenforschung steht in Munster 
noch aus Diese konnte jedoch im Rahmen der Schaffung eines interdisziplinären 
Lehrstuhles fur Frauenfragen - wie von der Wissenschaftsministerin anvisiert - in den 
Bereich des Möglichen rucken Zwar wurde die Stelle in Munster interdisziplinar 
ausgeschrieben, aber diese wird sicher mit einer Soziologin besetzt werden Fur die 
theologische Frauenforschung und Lehre wurde diese Perspektive einen interdisziplinä-
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ren Arbeitszusammenhang nach sich ziehen, der nicht allein positiv zu bewerten ist, weil 
sie damit in Stellenkonkurrenz zu anderen Disziplinen gerät, die im Gesamt der 
Universität (und Gesellschaft) als relevanter angesehen werden 
26
 Vgl Muller 1987, 106-110 
27
 Tine Govaart-Halkes, Feminist theology versus a patriarchal religion, in Feminology 
Proceedings of the dutch-scandinavian symposion on the development and the significan-
ce of interdisciplinary research into women's position in society in the past and present, 
Nijmegen 1975, 44-57 
28
 Dies , Storm na de stilte De plaats van de vrouw in de kerk, Utrecht 1964, Cathanna 
J M Halkes, Met Mirjam is het begonen Opstandige vrouwen op zoek naar hun geloof, 
Kampen 1980, dies, Zoekend naar wat verloren ging Enkele aanzetten voor een 
feministische theologie, Baarn 1984 
29
 Der Plan eines derartigen Zentrums fur Frauenstudien wurde 1984 realisiert Die 
Universität stellte sieben zeitlich befristete Mitarbeitermnenstellen zur Verfugung, die mit 
Wissenschafllennnen von unterschiedlichen Fakultäten besetzt wurden Seit 1987 ist in 
diesem interdisziplinären Kooperationsverband auch eine befristete Hochschullehrerin-
nenstelle mit Christine Bnnkgreve besetzt 
30
 Erwähnenswert ist, daß Cathanna Halkes fur die Projektleitung ihre Lebensstellung bei 
der Fachgruppe fur Pastoralthcologie aufgab 
51
 Dieser Lehrstuhl ist ein <Reputationslehrstuhl>, d h , er wird bis auf eine geringe 
Unkostenpauschale nicht vergütet 
32
 Marieke von Baest erhielt den Lehrstuhlauftrag fur die drei anschließenden Semester 
Die Engländerin Mary Grey folgte ihr, die Dozentinnenstelle wird seit 1986 von mir 
besetzt 
33
 Martina Heinrichs erhielt 1983 eine Halblagsstelle, um diesen Einleitungskursus zu 
konzeptionalisieren 
M
 Vgl dazu Trees Dahm / Hedwig Meyer-Wilmes, Autonome Afstudeerrichting 
Feministische Theologie, Nijmegen 1987, sowie dies , Zur Metamorphose von <Feminisme 
en christendom> Entwicklungen feministischen Theologietreibens, in Schlangenbrut 
Nov 1988, 12-18 
35
 Fachgruppe ist die organisatorische Einheit einer theologischen Disziplin und ihrer 
Unterdisziplinen, wie ζ В Exegese, Pastoral-, Moraltheologie, Dogmatik 
36
 Vgl Jonneke Bekkcnkamp / Fredd Dröes / Anne-Marie Korte (red ), Van zusters, 
meiden en vrouwen Tien jaar feminisme en theologie op fakulleiten en hogescholen in 
Nederland, Leiden - Utrecht 1986, 201 
37
 Feministische Theologie konnte damit immer nur im Studienplan des Faches Dogmatik 
integriert angeboten werden, Studierende mit anderen Schwerpunktseizungen (wie ζ В 
mit Hauptfach Exegese) mußten gleichzeitig den Anforderungen des Faches Dogmatik 
gerecht werden, wenn sie feministische Theologie studieren wollten, das Fach Dogmatik 
konnte von an feministischer Theologie Interessierten nicht mehr als Hauptfach gewählt 
werden, Forschungsanfragen fur den Bereich feministische Theologie mußten erst die 
Hürde der Fachgruppe überwinden, verwaltungsintern wurde die Fachgruppe über alle 
wichtigen Gegebenheiten informiert, die dies an die Abteilung Feministische Theologie 
weitergeben mußte 
" Dieser Kursus ist aufgrund der Initiative von Cathanna J M Halkes entstanden 
я Vgl zu den Kontroversen Sigrid Metz-Gockel / Theresia Sauler-Bailhet, Frauenstu­
dien in den USA und die Frauenbildungsbewcgung m der Bundesrepublik Können 
Frauen in der Wissenschaft und gegen die Herrschaft in der Wissenschaft überleben, in 
Renate Duelli-Klein / Maresi Nerad / Sigrid Metz-Gockel (Hg ), Feministische Wissen-
schaft und Frauenstudien, Hamburg 1982, 3-23, Ilona Ostner, Wissenschaft fur Frauen -
Wissenschaft im Interesse von Frauen, in Gernot Böhme, Alternativen der Wissenschaft, 
Frankfurt/M 1980, 215-243, Marianne Schuller, Widerstand oder Anpassung im 
Widerstand Zum Funktionieren von Frauen in wissenschaftlichen Institutionen Eine 
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Skizze, in Wollen wir noch immer ailes'' Frauenpolitik zwischen Traum und Trauma 
Dokumentation der 7 Sommerumversitat fur Frauen, Berlin 1984, 311-318 
40
 Abgeändertes Zitat von Johannes Agnoli, Zwischen Bewegung und Institution Ein 
Interview, in Berliner Tageszeitung (TAZ) vom 18 2 1983 «Die Beziehung einer 
Emanzipationsbewegung zur Politik sollte keine partizipative sein, sondern eine 
destruktive » 
Zweiter Teil: Auf der Grenze zwischen Bewegung und Wissenschaft 
Theoriepositionen des Feminismus 
1
 Ute Gerhard-Teuscher, Gleichberechtigung, in Beyer/Lamott/Meyer 1983, 122 
2
 Ebd 
' A a O 125 
4
 Vgl Lange 1895, 538 
5
 Vgl dazu Metz-Gockel 1987, 36 
6
 Immanuel Kant, Beantwortung der Frage Was ist Aufklärung9, in Werke in zehn 
Bänden (hg ν Wilhelm Weischedel), Bd 9, Darmstadt4 1981, 53 
' Vgl Schenk 1983,63-64, sowie Jutta Menschik, Gleichberechtigung oder Emanzipation9 
Die Frau im Erwerbsleben der Bundesrepublik, Frankfurt/M 1971 
8
 Vgl Metz-Gockel 1987, 36, nennt hier Emanzipation statt Feminismus 
' Schenk 1983, 79 
, 0
 Vgl dazu Marielouise Janssen-Jurreit, Sexismus Über die Abtreibung der Frauenfrage, 
München - Wien 2 1977, 191-275 
Die <Frauenrechtlerin> Jutta Menschik stellt noch 1977 einen ähnlichen Zusammenhang 
her In der Einleitung zu ihrem <Feminismusbuch> (Menschik 1977, 9-11) schreibt sie 
«Ich habe mich bisher nicht als <Feminislin> bezeichnet, sondern (ein wenig trotzig) als 
<Frauenrechtlerin>, weil Feminismus - zu Unrecht - bei uns immer mit Männerhaß 
gleichgesetzt wurde » - «Ich bin immer noch davon überzeugt, daß die Frauenfrage 
Bestandteil der allgemeinen sozialen Frage ist, auch wenn dies heule manche Frauen in 
ihrem Selbstwertgefuhl krankt » 
11
 Parole aus dem Frauenjahrbuch 1976, zit nach Schenk 1983, 80 
12
 Ute Gerhard, Feminismus, in Lissner/Sussmuth/Walter 2 1989, 304-305 
13
 Goltner-Abendroth, 1983, 215-219, hier 216 
ч Vgl dazu Johann Jakob Bachofen, Das Mutterrecht Eine Untersuchung über die 
Gynaikokratie der alten Welt nach ihrer religiösen und rechtlichen Natur, Frankfurt/M 
1975 (erste Auflage 1861), August Bebel, Die Frau und der Sozialismus, Berlin 1979 (erste 
Auflage 1879), Ernst Bornemann, Das Patriarchat, Frankfurt/M 1975, Wilhelm Reich, 
Der Einbruch der sexuellen Zwangsmoral Zur Geschichte der sexuellen Ökonomie, Köln 
1972 (ong 1932), Josefine Schreier, Göttinnen, München 1984 
15
 Vgl zum Wandel der <Unterdruckungshypothese> Margo Brouns, Veertien jaar 
vrouwenstudies in Nederland Een overzicht, Groningen 1988, 15-19 Stalt von der 
Unterdrückung von Frauen im Patriarchat zu reden, neigen heute feministische 
Wissenschaftlerinnen dazu, Begriffe wie <Geschlechlerasymmetrie> oder <asymmetrische 
(Macht-)Beziehungen> zu gebrauchen Ich vermag mich dieser Wortwahl nicht anzuschlie-
ßen, weil sie die Verhaltnisse zwischen Mannern und Frauen neutralisiert 
16
 Dafür plädiert Heide Gottner-Abendroth in ihrem Buch Die Göttin und ihr Heros, 
München 1980 
" Zu den verschiedenen Strömungen der Alten Frauenbewegung vgl Florence Hervé 
(Hg ), Brot und Rosen Geschichte und Perspektive der demokratischen Frauenbewegung, 
Frankfurt/M 1979, 53-68, 273 (Zeittafel) fur die bürgerliche und sozialistische Frauenbe-
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wegung, ebenso Menschik 1977, 67-80 Fur die konfessionelle Frauenbewegung der 
Jahrhundertwende Schenk 1977, 53-57, fur die «Protestantische Frauenbewegung in der 
ersten Hälfte des 20 Jahrhunderts» die ausgezeichnete Studie von Dons Kaufmann, 
Frauen zwischen Aufbruch und Reaktion, München - Zurich 1988 
18
 In marxistischen Gesellschaftsanalysen wird der Produktions- und Reproduktionsbe-
reich unterschieden Dem Reproduktionsbereich vorgelagert ist der Produktionsbereich, 
der die materiellen Existenzmittel fur die Menschen sowie die materiellen gesellschaftli-
chen Verhältnisse erzeugt Unter Reproduktionsbereich wird der Bereich (familmler) 
Beziehungen verstanden, d h der Privatbereich, der in einem indirekten Zusammenhang 
mit dem Produktionsbereich steht 
" Zur Positionsbestimmung des Feminismus in Amerika vgl Elisabeth List, Denkverhält-
nisse Feminismus als Kritik, in dies / Herlinde Studer (Hg ), Denkverhaltnisse und 
Kritik, Frankfurt/M 1989, 7-34 
20
 Joan Kelly-Gadol, The doubled vision of feminist theory a postscript to «Woman and 
power» conference, in Feminist Studies, 5 Jg (1979), 223 
21
 So Barbara Sichtermann, Weiblichkeit Zur Politik des Privaten, Berlin 1983, und Sara 
Evans, Personal politics The Roots of Women's Liberation in the Civil Rights Movement 
and the New Left, New York 1979 
22
 Vgl Mieke Aerts, Het persoonlijke is politiek Een poging tot herdenken, in Te Elfder 
Ure 39, 29 Jg (1986), 79 
23
 Carol С Gould, Private Rechte und öffentliche Tugenden Frauen, Familie und 
Demokratie, in List/Studer 1989, 66-85 
24
 А а О 19-20 
25
 Frigga Haug, In der Arbeit zu Hause sein9, in Kornelia Hauser (Hg ), Viele Orte 
Überall'' Feminismus in Bewegung (Festschrift fur Frigga Haug), Berlin - Hamburg 1987, 
227-246 (mit Bibliographie ihrer Publikationen), vgl auch Maren Kreutz / Eva Stabler, 
Arbeit und Handlungsfähigkeit, in Frigga Haug / Kornelia Hauser (Hg ), Subjekt Frau 
Kritische Psychologie der Frauen, Bd 1, Berlin 1985, 123-134 
26
 Diese Behauptung wird durch List 1989, 23, gestutzt 
27
 Vgl dazu Jürgen Habermas / Silvia Bovenschen u a , Gespräche mit Herbert Marcuse, 
Frankfurt/M 1978, 65-87 
28
 Kaie Milieu, Sexus und Herrschaft Die Tyrannei des Mannes in unserer Gesellschaft, 
München - Wien - Basel 1971 (1969) 
2
* Margit Bruckner, Die Liebe der Frauen Über Weiblichkeit und Mißhandlung, 
Frankfurt/M 1983 
30
 Übernahme des Untertitels einer Publikation von Barbara Schaeffer-Hegel / Brigitte 
Warlmann (Hg ), Mythos Frau Projektionen und Inszenierungen im Patriarchat, Berlin 
1984 
31
 Carol Gilligan, Die andere Stimme Lebenskonfhkte und Moral der Frau, München -
Zurich 1984 (ong In a Different Voice, 1982) 
32
 Als Kohlbcrg-<Schulerin> bezieht sich Gilligan hauptsächlich auf dessen Theorie der 
moralischen Personlichkeitsentwicklung Vgl dazu Lawrence Kohlbcrg, Essays on Moral 
Development (Vol 1) The Philosophy of Moral Development, San Francisco 1981 
33
 Judy Auerbach / Linda Blum / Vicki Smith / Christine Williams, Commentary on 
Gilligan's In a Different Voice, in Feminist Studies 11 (1985), 149-161 
34
 Genevieve Lloyd, Reason, Gender and Morality in the History of Philosophy, in Social 
Research 50 (1983), 490-513 
" Diese Position nimmt Andrea Maihofer ein dies , Ansätze zur Kritik des moralischen 
Universalismus Zur moraltheoretischen Diskussion um Gilligans Thesen zu einer 
<weiblichen> Moralauffassung, in Feministische Studien, 6 Jg (1988), 32-52 
36
 Die Brisanz dieser Thesen liegen m E in dem Nachweis, daß eine empirische Theorie 
der menschlichen Moralentwicklung wie die Kohlbergs, die sich explizit als universal und 
geschlechtsneutral begreift, ohne die patriarchale Gleichselzung von Mensch und Mann 
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nicht auskommt und damit die Autonomieentwicklungen von Mädchen und Frauen 
adäquat weder erfassen noch bewerten kann 
" So ζ В List 1989, 17 
38
 Als todesliebend bezeichnet Mary Daly das Patriarchat 
" Vgl die drei Phasen in der Entwicklung von Mary Daly die kritische Theologin (in 
Natural Knowledge of God in the Philosophy of Jacques Maritain A critical study, 
Fnbourg - Rom 1966, sowie in Kirche, Frau und Sexus. Ölten 1970), die sprachkrilische 
Feministin (in Reine Lust Elemenlal-femimstische Philosophie, München 1985 [1984]) 
und die sprachschöpferische Feministin (in Websters' First New Intergalaclic Wickedary 
of the English Language, conjured by Mary Daly in Cahoots with Jane Caputi, Boston 
1987) 
Vgl ebenso die philosophiekntische Luce Ingaray in Speculum Spiegel des anderen 
Geschlechts, Frankfurt/M 1980 (1974), mit der dichtenden Philosophin in dies , Parier 
n'est jamais neutre, Pans 1985a 
40
 Ein Begriff, den auch Daly verwendet 
41
 Luce Ingaray, Der dunkle Kontinent der Frauen, in dies, Zur Geschlechterdifferenz 
Interviews und Vortrage (Frauenforschung Bd 5), Wien 1987, 47-64 
42
 Dies , Eine andere Kunst des Genießens, in а а О 18 
43
 Dies , Göttliche Frauen, in Silvia Eiblemayer / Valie Export / Monika Pnschl-Maier 
(Hg ), Künste mit Eigen-Sinn Aktuelle Kunst von Frauen Texte und Dokumentation, 
Wien - München 1985b, 32 
44
 A a O 33 
43
 Daly 1981 
44
 Dies 1970 
47
 Dies , The Church and the Second Sex With a New Feminist Postchristian Introduction 
by the Author, New York 1975, 21 (liegt nicht in deutscher Sprache vor) 
« Dies 1981, 133-134 
" A a O 21 
50
 Dies 1980, 21 Daß das «Ausbrechen in neue semantische Felder» nicht nur 
emphatisch, sondern real gemeint ist, zeigt ihr letztes Buch 
51
 Dies 1981, 355 
32
 Vgl dazu Paul Tillich, Sein und Sinn (Ges Werke Bd XI), Frankfurt/M 3 1982, 
132-139, wo er diesen Gedanken entfallet 
33
 Mary Daly, Jenseits von Gottvater, Sohn & Co Aufbruch zu einer Philosophie der 
Frauenbefreiung, München 1980, 37 (orig Beyond God the Father Toward a Philosophy 
of Women's Liberation, Boston 1978) 
34
 Dies 1981,45 
33
 Den Begriff der «Ikonisierung» des Weiblichen habe ich bei Gudrun-Axeh Knapp, Die 
vergessene Differenz, in Feministische Studien, 6 Jg (1988) Nr 1, 16, gefunden Den 
Vorwurf einer Idealisierung des Weiblichen, an Ingaray adressiert, hat Astrid Deuber-
Mankowsky formuliert, in dies, Von neuen Welten und weiblichen Gottern, in 
Conrad/Konnertz 1986, 73 Eine ähnliche Kritik, an Mary Daly gerichtet, formuliert 
Barbara Holland-Cunz, Eine umstrittene Philosophin Mary Daly's radikal feministische 
Erklärung der Welt, in Marlies Frose (Hg ), Utopos - Kein Ort Ein Lesebuch, Bielefeld 
1988, 152 
36
 Rossahe Rossanda, Einmischung, Frankfurt/M 1983, 34 
57
 Zur Beschreibung und Analyse dieses Dilemmas vgl Micke Aerts, Gewoon hetzelfde of 
nu eenmaal anders1 Een feministisch dilemma, in Te Elfder Ure 39, 29 Jg (1986), 8-13, 
Knapp 1988, 12-31, Gabriele Geiger, Unterschiedenes ist/gut, in Carol Hagemann-White 
/ Maria S Rerrich (Hg ), Frauen Männer Bilder Männer und Männlichkeit in der 
feministischen Diskussion, Bielefeld 1988, 42-58, Sichtermann 1983, 102-113 
38




' So als Vorwurf an Daly von Elisabeth Schussler Fiorenza formuliert Sie unterstellt, daß 
Dalys Modell eines gynozentrischen Feminismus eigentlich androzentrisch sei, weil es 
«Frauen an den Randern und Grenzen ansiedelt und ihnen keinen Anspruch auf das 
Zentrum patnarchaler Kultur und Religion gestattet», in Schussler Fiorenza 1988a, 52 
60
 Mit der verkürzten Gegenüberstellung von «Politik und Biologie» meine ich hier 
Positionen, die den Geschlechterunterschied einerseits an die Frage gesellschaftlicher 
Machtverteilung koppeln nach dem Motto «Frauen werden nicht als Madchen geboren, 
sondern dazu gemacht», und andererseits Positionen, die spezifische Verhaltensweisen 
von Frauen an ihr biologisches Geschlecht binden nach dem Motto «Weil Frauen ICinder 
gebären können, sind sie das und das » 
61
 Vgl zum Problem der Ideologisierung von konzeptionellen Fragen den ganz 
hervorragenden Artikel der Hochsthullehrenn fur Frauensludien an der Lmversilat 
Utrecht, Rosi Braidotti, De politiek van de ontologische differentie, in Tijdschrift voor 
vrouwenstudies 36, 9 Jg (1988), 375-389 
62
 So wie ζ Β Aafke Komter, De constniktie van dilemma's in het feminisme, in 
Tijdschrift voor vrouwenstudies 34, 9 Jg (1988), 176-191, 188 
Das Verhältnis feministischer Theologie zum Feminismus 
1
 Cathanna J Halkes, Suchen, was verlorenging Beiträge zur feministischen Theologie, 
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dazu dies , Molher Earth and the Megamachine A Theology of Liberation in a Feminine, 
Somatic and Ecological Perspective, in dies, Liberation Theology Human Hope 
Confronts Christian History and American Power, New York 1972, 115-126 
16
 Vgl bes ihr Buch «Sexismus und die Rede von Gott Schritte zu einer anderen 
Theologie», Gütersloh 1985b (1983), in dem sie stringent auch den matnarchalen 
Feminismus in ihre Ausführungen einbezieht 
17
 Zum ersten Mal im Vorwort zu Carter Heyward, Und sie rührte sein Kleid an Eine 
247 
feministische Theologie der Beziehung, Stuttgart 1986 (1982), 8-10, ausgeführt in einem 
Artikel in Junge Kirche, 48 Jg (1987) H 11, 614-620 (inzwischen auch ins Niederlandi-
sche übersetzt in Mara Tijdschrift voor feminisme en theologie, 2 Jg [1989]Nr 2,11-18) 
18
 Was ich bezweifle, da ein ästhetischer Feminismus sich hier bisher kaum zu profilieren 
vermochte 
" Zur deutschen Übersetzung des Buches von Virginia R Mollenkott, Gott eine Frau9 
Vergessene Gottesbilder der Bibel, München 1985 (1984), 121-129, vgl auch die gleiche 
Schematisierung bei Herlinde Pissarek-Hudehst, beminislische Theologie Eine Heraus-
forderungen Zeitschrift fur Katholische Theologie, Jg 103 (1981), 289-308 und 400-425 
20
 Sie bezieht sich auf Mulacks Buch «Die Weiblichkeit Gottes» 1983 
21
 So der Titel seines Buches, erschienen bei Beck, München 1987, 185-188 
22
 A a O 186 
23
 So versucht Russell einen Kanon an frauenfeindlichen Traditionen aufzuspüren auf der 
Basis historisch-kritischer Exegese, und Tnble geht es darum, Texte unter Abstraktion von 
Entslehungskontexten und Glaubensinterpretationen selber sprechen zu lassen, wohinge-
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24
 Schussler Fiorenza 1988a, 42-62 
13
 Letty Russell (ed ), Human Liberation in a Feminist Perspektive A Theology, 
Philadelphia 1974, 75 
26
 A a O 86 
27
 Schussler Fiorenza 1988a, 47 
28
 Beispielhaft sei als Beleg fur diese Entwicklung auf die von Claudia Honegger und 
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so übernahm Maria den mütterlichen Part, steht die Männlichkeit Gottes zur Disposition, 
symbolisiert Maria eine weibliche Göttlichkeit Diesen Mechanismus hat Peter Lengsfeld 
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Polemik auf den «existentialistisch gefärbten Manneskult» der Autorin durch Marialouise 
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Beauvoir Der Entwurf einer feministischen Ethik - ein gescheitertes Expenment9, in 
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 In der deutschen Übersetzung von «Gyn/Ökologie» wird <the Self> immer mit die 
Selbst übersetzt, da Daly im Englischen als Fürwörter immer <she> und <her> gebraucht 
Die Übersetzerin Erika Wisselinek trug dem dadurch Rechnung, daß sie Selbst nur noch in 
der grammatikalisch weiblichen Form wiedergab 
» Daly 1981, 354-355 
"» А а О 357 
101
 Vgl zu dieser Kontroverse Rudolf Bultmann, Das Urchristentum, Berlin 1949, 24-28 
,02
 <Revolting> hat im Englischen sowohl die Bedeutung von revoltierend als auch von 
abstoßend 
"» Vgl Daly 1981,9-10 
104
 Spinnen wird bei Daly mit weiblichem, kosmischem Denken identifiziert 
'os Daly 1981, 10 
' « A a O 355 
107
 Dies 1980, 159 
108
 Daly verwendet diesen Begriff a a O 178 Seine Bedeutung erschließt sich aus dem 
Griechischen <nous> = Geist, also als <Geist-Raum> zu verstehen 
m
 А а О 190 «Offensichtlich wird der Bund aber nicht nur von Frauen, sondern auch 
von Männern entdeckt, die imstande sind, die neuen Worte der Frauen zu horen Und sie 
als eine Einladung aufzufassen » 
"
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 <Sei-cn> ist die nachempfindende Übersetzung vom englischen <be-ing>, das - mit <Sein> 
übersetzt - eine statische Vorstellung erzeugt Seit «Gyn/Okologie» schreibt Daly <be-ing> 
mit Bindestrich, «um das Aktive an diesem Tätigkeitswort zu betonen» Einen diesem 
Verständnis von <be-ing> entsprechenden deutschen philosophischen Begriff haben die 
Übersetzerinnen nicht gefunden Zwar beabsichtige das Heideggersche «Seiend-sein» 
Ähnliches, doch gewinnt es durch die Verdoppelung sprachlich einen noch statischeren 
Charakter, so daß in der Übersetzung eine Neuschopfung verwandt wird sei-en oder 
Sei-en Vgl Daly 1981, 10 
'" Dies 1980, 201 
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 Vgl ζ В Heide Gottner-Abendroth, Die Gottin und ihr Heros, München 1980, 8 
«Uns sind die Bilder von matnarchaler Weiblichkeit und matnarchaler Männlichkeit 
heute abhanden gekommen Vielleicht kann uns der Weg der historischen Analyse -
die einem Nachgraben in den untersten Sedimenten unserer Tradition gleicht und einem 
mühsamen Zusammensetzen der vielen Scherben zu einem verstandlichen Mosaik - ein 
Stuck voranbringen » 
117
 Vgl dazu Johann Baptist Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, Mainz 1977, 
63 Erinnerung und Erzählung «sind die fundamentalen Kategorien der Vergewisserung 
und Rettung von Identität in den geschichtlichen Kämpfen und Gefährdungen, in denen 
Menschen sich als Subjekte erfahren und konstituieren» 
118
 Daly 1981, 129 
" ' A a O 133 
120
 Vgl dazu die Vorworte in «Beyond God the Father» (Daly 1980, 5-10) und in 
«Gyn/Ökologie» (Daly 1981, 12-17) 
254 
121
 Dies 1980, 53 Unter diesen drei «Methoden» versteht iie die «via negativa», die 
«analogia entis» und die Methode der Stufung 
123
 Daly 1981,45 
123
 Dies 1980, 178 
124
 A a O 25 
125
 Dies 1981, 45 
126
 Da mein Vorgehen jedoch nicht von dem Interesse bestimmt ist, ihre Art des Denkens 
und Schreibens abzuqualifizieren, sondern fur den Kontext einer wissenschaftlichen 
Diskussion transparent zu machen, wird sie mir diesen Ruckfall in patriarchdie 
Denkmuster sicher verzeihen 
127
 RonaldD Laing, Das geteilte Selbst Eine existentielle Studie über geistige Gesundheit 
und Wahnsinn, Reinbek 1976 (ong The Divided Self An Existential Study in Sanity and 
Madness, London 1960) 
'
2e




 A a O 41 
131
 A a O 56 
132
 A a O 57, bei Laing sind die Begriffe «Selbst» und «Person» identisch 
133
 A a O 58 
134
 A a O 59 
135
 Zitat aus «L'imaginaire», Paris 1948, hier nach Laing 1976, 72 
136




 Vgl dazu den «Grenzfall» David а а О 59-66 
139
 Vgl Daly 1981, 357 
M
 Laing 1976, 57 
141
 A a O 13 
142
 Daly 1980, 190 
141
 Dies 1981,357 
144
 Insofern haben Frigga Haug und Kornelia Hauser Dalys Ansatz auch nicht verstanden, 
wenn sie ihr diese esscntiahstischen Weiblichkeitskonzepte unterstellen Vgl Haug/Hau-
ser 1985, 83-86 
w Daly 1981, 13 
146
 Von mir vorgenommene Veränderung eines Daly-Textes (а а О 355) «Wenn wir 
wirklich nach der Schwester suchen wollen, mussen wir die zerstückelte Schwester, die 
Schwester-Selbst, in uns sehen und sie er-innern, mussen wieder mit der ursprunglichen 
Intuition, der Integrität in Berührung kommen Sind wir erst wieder der Schwester 
eingedenk, dann muß die Selbst ihr nicht langer Widerstand leisten, dann ist ihr Denken 
von ihr erfüllt Sie IST sie Sie ist ihr Selbst Erinnern ist das Heilmittel Die Macht/Kraft 
des Heilens hegt in der Selbst, in den schwesterlichen Selbst, wie sie von der Selbst gesehen 
werden und die Selbst sehen » 
147
 Daly 1980, 53 
148
 Vgl dazu Heyward 1979, 72 
149
 Dieses Zitat ist der Kritik Karl Barths an Schleiermacher entnommen, vgl Karl Barth, 
Die kirchliche Dogmatik (Bd 3), Zürich 3 1979, 370 
lso
 Als Beleg dieser Art von Rezeption sei auf das von Marlies Frose herausgegebene 
Lesebuch zu einer Tagung mit Mary Daly in Bielefeld verwiesen (Frose 1988) Auf fast 150 
Seiten über Daly ist lediglich zu erfahren, «wie schwer ihre Bucher sind» (16), daß es 
«keine pure Lust» ist, sich im Jahre 1986 mit Daly auseinanderzusetzen, die nichts zu 
Tschernobyl zu sagen weiß (56), wie komplex ihr Ansatz ist (146) und immer wieder, wie 
sie geachtet und verehrt wird (16, 24), um sie anschließend um so heftiger zu kritisieren 
151
 Janowski 1988, 150 
255 
Dritter Teil: Die Rebellion auf der Grenze 
Methodologische Postulate im feministischen Diskurs 
1
 Schussler Fiorenza 1985, 73 
2
 Halkes 1978, 19 
5
 Vgl dazu Hans Kung/David Tracy (Hg), Das neue Paradigma von Theologie, Zurich-
Gütersloh 1986 
4
 In Teil II auch als verschiedene Epistemologien eingeführt, worunter bestimmte Formen 
der Erkenntniskritik verstanden wurden 
5
 Dies gilt allerdings nicht fur Schussler Fiorenza 
6
 Schusiler Fiorenza 1978, 290 
7
 Die zwei Bedeutungen des Paradigma-Begriffes beziehen sich auf die Interpretation des 
Physikers Thomas S Kuhn, der diesen Begriff als erster in die wissenschaftstheoretische 
Diskussion brachte, in ders 1976, 37 
8
 Vgl dazu das Themenheft «Frauenforschung oder feministische Forschung» der 
«Beiträge zur feministischen Theorie und Praxis», 7 Jg (1984) H 11, sowie Judith Lorber 
/ Rose Laub Coser / Alice S Rossi / Nancy Chodorow On the Reproduction of 
Mothering A Methodological Debate in Signs 3 (1981), 482-514, und Helen Roberts, 
Feminist Methodology, London 1981 
* Harding/Hintikka 1983 sowie Hilary Rose, Beyond Masculmisl Realities A Feminist 
bpistemology for the Sciences, in Ruth Bleier (ed ), Feminist Approaches to Science, New 
York 1986, 57-76 
10
 Definition nach Ursula Beer, Objektivität und Parteilichkeit - ein Widerspruch in 
feministischer Forschung9 ¿ur Erkennlmsproblematik von Gesellschaftsstruktur, in dies 
1987, 147 
1
 ' Die wortliche Übersetzung von epistemology 
12
 Mies 1978, 41-63 sowie geringfügig verandert 1984a, 7-25 Zum ersten Mal erschien 
dieser Aufsatz in niederländischer Sprache, m dies, Heksenkollcge verslag-boek over 
vrouwen, wetenschap en kuituur, Nijmegen 1978, 41-62 Eine englische Fassung erschien 
unter dem Titel «Towards a Methodology of Feminist Research», in Bowles/Duelli-Klein 
1983, 117-139 
13
 Muller 1984, 29 
14
 Aa О 37 
15
 Vgl Definition von Beer 
16
 Muller 1984, 36 
17
 A a O 37 
18
 Vgl dazu Theodor W Adorno, Aufsatze zur Gesellschaftstheone und Methodologie, 
Frankfurt/M 1973, 108-128 
" Unter <offenen>, <weichen> oder (qualitativen) Erhebungsverfahren sind Methoden wie 
ζ В Interviewbefragungen zu verstehen, die Antwortalternativen nicht vorformulieren, 
sondern dem/der Befragten die Akzentsetzung ihrer Antwort überlaßt 
20
 Maria Mies, Frauenforschung oder feministische Forschung'' Die Debatte um 
feministische Wissenschaft und Methodologie, in Beitrage zur feministischen Theorie 
und Praxis, 7 Jg (1984b) Η 11, 46 
21
 Muller 1984, 34 
22
 А а О 32 
" Ebd 
24
 A a O 33, vgl zur Theonerelevanz von Methoden auch die Dissertation der Autorin 
Ursula Muller, Reflexive Soziologie und empirische Sozialforschung, Frankfurt/M -
New York 1979 
" Vgl Harding/Hintikka 1983 
256 
26
 Sandra Harding (ed ), Feminism and Methodology, Bloomington and Indianapolis 
1987, 1 
" A a О 2 [ebd 
28
 «A research method is a technique for (or a way of proceeding) gathering evidence», 
» fcbd 
30
 A a O 3 Harding bezieht sich hier auf Peter Caws, «Scientific Method», in Peter 
Edwards (ed ), The Encyclopedia of Philosophy, New York 1967, 339 
Jl
 Harding 1987, 3 
32
 Zit nach dem Methodologie-Artikel von Hermann Punsmann, in Drehsen/Häring/ 
Kuschel/Siemers 1988, 808, der sich wiederum auf die Enzyklopädie von Mitlelstraß 
bezieht Jürgen Mitlelstraß (Hg ), Enzyklopädie Philosophie und Wissenschaftstheorie 
(Bd 1), Mannheim 1980 
13
 Ich mochte vermerken, daß diese Definition einer methodologischen Fragestellung 
kunstlich ist, da kem(e) Forscher(in) bei jeder neuen Problemstellung den eigenen 
konzeptionellen Hintergrund jedesmal wieder neu hinlerfragt 
» Beer 1987, 147 
35
 Zit nach Beer 1987, 147, die sich auf Alfred Schmidt, Geschichte und Struktur Fragen 
einer marxistischen Historik, München 1971, stutzt 
36
 Mittelstraß 1980, 212 
37
 Vgl Nancy С M Hartsock, The Feminist Standpoint Developing the Ground for a 
Specifically Feminist Historical Materialism, in Harding 1987, 157-180, sowie Helen E 
Longino, Scientific Objectivity and Feminist Theorizing, in Liberal Education 3 (1981), 
187-195 
38
 Vgl dazu Volker Meja / Nico Stehr (Hg ), Der Streit um die Wissenssoziologie 
Rezeption und Kritik der Wissenssoziologie (Bd 2), Frankfurt/M 1982, 898 
" Beitrage mit explizit erkenntnistheoretischer Fragestellung Brigitte Stader, Das 
Geschlechterverhallms in der Geschichtsschreibung in der Geschichte des 19 und 
20 Jahrhunderts, in Feministische Studien, 7 Jg (1989) H 1, 97-121, Margaretha Huber, 
Gibt es eine weibliche Philosophie9 Über die Realität eines weiblichen Denkens, in 
Bendkowski/Weisshaupt 1983, 291-297, Weisshaupl 1986, 9 19, dies , Überlegungen zur 
Diskursethik von Jürgen Habermas, in a a O 238-247, Monique David-Menard, 
Geschlechtlicher Unterschied und philosophische Methode, in a a O 172-188, Ursula 
Beer, «Herrschaft über Natur und Mensch» als Gegenstand feministischer Gesellschafts-
analyse und Wissenschaftskritik, in Beer 1987, 1-24, dies, Objektivität und Parteilichkeit 
- ein Widerspruch in feministischer Forschung'' Zur Erkenntnisproblematik von 
Gesellschaftsstruktur, in а а О 142-186, Christine Woesler de Panafieu, Feministische 
Kritik am wissenschaftlichen Androzentrismus, in а а О 84-115 
40
 Vgl Roberts 1981, 8 und Rose in Bleier 1986, 60 
41
 Gängiger Begriff aus der Unterrichtsdidaktik, der darauf aufmerksam macht, daß nicht 
nur offizielle Lehrmhalte wie bestimmte Fachangebote, sondern auch inoffizielle 
Lehnnhalte wie Abarbeiten oder Unterordnen unter Autoritäten, Einübung in Konkur 
renzverhalten oder die Forderung sozialer Beziehungen fur die Lernsituation in der 
Schule bestimmend sind 
42
 Zur Rezeption in anderen Disziplinen vgl fur die Geschichte Uta С Schmidt, Wohin 
mit <unserer gemeinsamen Betroffenheit) im Blick auf die Geschichte'' Eine kritische 
Auseinandersetzung mit methodischen Postulaten der feministischen Wissenschaftsper­
spektive, in Ursula A J Becher / Jörn Rusen (Hg ), Weiblichkeit in geschichtlicher 
Perspektive, Frankfurt/M 1988, 502-516, fur die Theologie Schussler Fiorenza 1985, 
73-76, Marlies Kruger, Überlegungen und Thesen zu einer feministischen (Sozial-)Wissen-
schaft, in Beer 1987, 58-71 fur die Soziologie, fur die Philosophie Heide Gottner-Abend-
roth, Wissenschaflstheoretische Positionen in der Frauenforschung (Amerika / Frank-
reich / Deutschland), in Bendkowski/Weisshaupt 1983, 253-270, der gleiche Artikel in 
Zentraleinrichtung 1984, 250-267, ohne die internationale Übersicht in Beitrage 1984, 
257 
35-39, fur die Politikwissenschaft Anel Bleich / Ulla Jansz / Selma Leydesdorff, «Lob der 
Vernunft», in Beiträge 1984, 26-34 (Übersetzung aus dem Niederländischen, das erstemal 
erschienen als <Lof der Rede>, in Tijdschrift voor Vrouwenstudies, 1 Jg [1980] Nr 2, 
209-223) 
43
 Mies 1978, 41-63 Ich zitiere hier den leicht korrigierten Abdruck ihrer Thesen von 
1984a, 7-25 
" Mies 1984b, 40 
4S
 Ebd Sie war von 1963-1968 als Dozentin am Goethe-Institut in Poona (Indien) tätig 
« Mies 1984a, 7 
47
 Ebd 4« Ebd 
4
' A a 0 8 ! 0 A a O 9 
51
 Wir können anfügen «im wissenschaftstheoretischen Diskurs» mit der kritischen 
Theorie Hier wendet sie sich gegen Positionen wie die von Moser «Wahrheit wird nicht 
wie im Denkmuster der traditionellen Empirie über die Befolgung bestimmter methodolo-
gischer Prinzipien und Verfahrensweisen gesichert, sondern durch kritische Argumenta-
tion im Diskurs» (Heinz Moser, Methoden der Aktionsforschung Eine Einfuhrung, 
München 1977, 25) 
" Mies 1984a, 9 
53
 Ebd , vgl Zum Zusammenhang von Kolonialismus und Patriarchat bei Mies weiter 
dies / Claudia von Werlhof / Veronika Bennholdl-Thomsen, Frauen, die letzte Kolonie, 
Reinbek 1983, sowie die Dissertation von Mies, Indische Frauen zwischen Patriarchat und 
Chancengleichheit, Meisenheim/Glan 1973 
54
 Mies 1984a, 10 
» fcbd » Ebd " Ebd S8 Ebd 
s




 Vgl ebd 
« A a O 12 
6 3
 Karl R Popper, Logik der Forschung, Tubingen ' 1973, 18 
6 4
 Vgl zur Kontroverse Theodor W Adorno / Ralf Dahrendorf / Harald Pilot / Hans 
Albert / Jürgen Habermas / Karl R Popper, Der Posilivismusstreit in der deutschen 
Soziologie, Darmstadt - Neuwied ' 1979 
65
 Adorno 1973, 134 
« Beer 1987, 151 Ursula Beer, Mitarbeiterin der IFF an der Universität Bielefeld, 
promovierte Philosophin, ist meiner Kenntnis nach die einzige, die versucht hat, das 
methodologische Selbstverstandnis von Frauenforschung unter expliziter Nennung der 
Anteile kritischer Theonebildung darzustellen 
6
' Mies 1984a, 12 
<* Fbd " E b d ™ A a O 13 
71
 Ulrike Helmer, Zum Verhältnis von feministischer Theorie und Praxis Gedanken zu 
Maria Mies' Postulaten und Heide Gollner-Aoendroths methodologischen Überlegungen 
zur Frauenforschung, in Beitrage zur feministischen Theorie und Praxis, 7 Jg (1984) 
H 12, 138-147, hier 139 
72
 Diesen Aspekt fuhrt Mies im vierten Postulat aus 
73
 Adorno 1973, 109 
74
 A a O 126 
75
 Beer 1987, 152 
76
 Mies 1984a, 13 
" Ebd 7» Ebd 
'* Ausspruch eines Theologieprofessors im Jahre 1986, als es um die Besetzung eines 
einsemeslrigen Lehrauftrags ging 
80
 Mies Kritik trifft nicht nur das Wissenschafts-, sondern auch das Identitätsverstandnis 
vieler Frauen im Wissenschaftsbereich, das erklart die ζ Τ heftige Abwehr ihrer Thesen 
258 
«' Mies 1984a, 14 
82
 Ebd »3 Ebd M Ebd 85 Ebd 
86
 Kruger 1987, 75 
87
 Darum geht es dem Sammelband von Gernot Böhme (Hg ), Alternativen der 
Wissenschaft, Frankfurt/M 1980 
88
 Liedzeile der Sängerin Ina Deter 
8
» Mies 1984a, 14 
90
 So charakterisiert die Autorin männliche Wissenschaftler, ebd 
" Ebd 
n
 Ebd , wie Mies selber feststellt 
93
 Diese Sorte (feministischer Reflexiom gibt es auch im Bereich feministischer Theologie 
Die Nicht-Reflexion bzw Abwehr der Reflexion ihres Verhältnisses zur Bewegung kann 
als ein (Erkennungszeichen) genannt werden Beyerhaus 1983, Jutta Burggraf, Die Mutter 
der Kirche und die Frau in der Kirche, Kevelaer 1986 
« Mies 1984a, 14 
" Ebd 
96
 bine Einflußnahme, die in der Bundesrepublik in Form von Staatsvertragen zwischen 
Länderregierungen und Vatikan einen juristischen Ausdruck findet 
" Gabriele Gutzmann, Kombinatorische I-rauenforschung, in Bendkowski/Weisshaupt 
1983, 112-126, hier 113 
»
8
 Helmer 1984, 140 
« Kuhn 1976, 122 
100
 So ζ В die niederländischen Universitäten 
101
 Mies 1984a, 14-15 
102
 A a O 15 
103
 Paolo Freiré, Pädagogik der Unterdruckten, Stuttgart 1971 
104
 Ilona Ostner, Wissenschaft fur Frauen - Wissenschaft im Interesse von Frauen, in 
Böhme 1980, 236 
105
 Mies 1984a, 16 
106
 Neben den schon aufgeführten Reaktionen mochte ich noch zwei niederländische 
Beiträge erwähnen Corne Gerrits, De Slaap van de Rede verwekt Monsters, m 
Tijdschrift voor Vrouwenstudies, 1 Jg (1980) Nr 4, 28-46, sowie Aafke Komter / Marijke 
Mossink, Kennis of verandering de wankele balans tussen wetenschap en politiek, in 
Tijdschrift voor Vrouwenstudies, 1 Jg (1980) Nr 3, 15-25 
107
 Zum ersten Mal abgedruckt in Bendkowski/Weisshaupt 1983, 253-270, hier zitiert 
nach Beitrage 1984, 35-39 
108
 Thurmer-Rohr 1984, 71-84, ebenfalls abgedruckt in dies 1987, 122-140 





 Goltner-Abendroth 1984, 35 
112
 Ebd i" Ebd 
114
 Ebd Daß Gotlner-Abendroth hier von «Parteinahme» und nicht von «Parteilichkeit» 
spricht wie Mies, kann als Indiz fur ihre positionelle Affinitat zur kritischen Theorie 
gewichtet werden, die von Parteinahme im Sinne des Parteiergreifens fur eme 
(vernünftige), d h von antagonistischen Sozialbeziehungen freie Gesellschaft spricht und 
nicht von Parteilichkeit im Hinblick auf eine spezielle gesellschaftliche Gruppe Diesen 
Hinweis verdanke ich Beer 1987, 182, Anm 3 
'i' Gottner-Abendroth 1984, 35 
,16
 Im Kontext dieser Arbeit als Epistemologie ausgeführt 
117
 Gottner-Abendroth 1984, 38 
118
 fcbd 
"« A a O 39 
120
 Diesen Problemstand haben auch feministische Theologinnen erreicht, die zwischen 
259 
frauenfrcundlichen und frauenfeindlichen Traditionen der Bibel zu unterscheiden wissen, 
doch diese Erkenntnis impliziert noch keinerlei Bewertung, wie die Bibel nun insgesamt 
zu bewerten ist und warum primar die frauenfeindlichen Traditionen Eingang in 
Theologie und kirchliche Praxis gefunden haben, also Antwort auf die Fragen, die 
Gottner-Abendroth unter die Methodologieebene subsumiert 
121
 Thurmer-Rohr 1984, 82 
122
 Mies 1984b, 43 




 Mies 1984b, 43 
126
 Eine ähnliche Anfrage wurde von Helmer 1984, 144, formuliert 
127
 Beer 1987, 153 Beer zitiert hier - ohne sich auf Gottner-Abendrolh zu beziehen - ein 
Papier des Arbeitskreises München der Sektion Frauenforschung in den Sozulwissen-
schaften der Deutschen Gesellschaft fur Soziologie von 1979, in dem das Erbgut kritischer 
Theonebildung fur den fcrkenntnisbegnff von Frauenforschung referiert wird 
128
 Helmer 1984, 145 
ι
2
» Was die «Fixierung dieser Trennung» zwischen Theorie und Praxis betrifft, teile ich 
die Ansicht von Helmer nicht, daß Gotlner-Abendrot h diese stringent durchhalt, vgl ebd 
130
 Mies 1984b, 43 
131
 Vgl zu diesem Problem auch Veronica Vasterling, De ontwikkeling in het theone-prak-
tijk debat, in Zomerunivcrsiteit Groningen (ed ), Wetenschap beoefenen, Groningen 
1987, 60, die dieses Problem wissenssoziologisch verortel 
132
 Helmer 1984, 142, die sich hier auf das Frauenhaus in Köln bezieht, das Mies als 
Praxisbeispiel nennt 
133
 Vgl dazu meine Ausdifferenzierung von Praxisfeldern feministischer Theologie in 
meinem Artikel «Feministische Theologie als theologische Frauenforschung Zur 
Institutionahsierung der Empörung», in Ines Cremer / Dieter Funke (Hg ), Diakonisches 
Handeln Herausforderungen, Konfliktfelder, Optionen, Freiburg/Br 1988, 72-83 
154
 Schmidt 1988, 504 
135
 Mies 1984b, 43 
IJ
* Wie wir gesehen haben, bestimmt Betroffenheit als Parteilichkeit auch den Grundla-
gendiskurs anderer emanzipatonscher Wissenschaftskonzeptionen, wie der der Kritischen 
Theorie und des Marxismus 
137
 Mtes 1984a, 10 
131
 Gottner-Abendrolh 1984, 35 
13
' Wie ζ В von Schmidt 1988, 510, formuliert 




 Gottner-Abendrolh 1984, 35 
143
 A a O 36 
144
 Thurmer-Rohr 1984, 73 
145




 Dies 1987, 146 
l 4 e
 Ebd 
'« A a O 145 
'
и
 bine derartige Position nimmt Elga Sorge im theologisch-feministischen Spektrum der 
Bundesrepublik ein Vgl dazu ihre Bestimmung weiblicher Identität über ein intakt 
gebliebenes Verhältnis von Frauen zu Liebe und Erotik, dies , Der Eros im patriarchalen 
Christentum - oder über die Lust, das Paradies auf Erden zu entdecken, in Ursula Pasero 
/ Ursula Pfafflin (Hg), Neue Mütterlichkeit Ortsbestimmungen, Gütersloh 1986, 
126-141 
IS
' Thurmer-Rohr 1984, 82 
260 
152
 Zit aus dem Klappentext zum Buch von Cheryl Benard / Edit Schlaffer, Liebesge-
schichten aus dem Patriarchat Von der übermäßigen Bereitschaft der Frauen, sich mit 
dem Vorhandenen zu arrangieren, Reinbek 1981 




 Auf die sich Thurmer-Rohr nicht explizit bezieht Dieser Umstand ist nicht nur ihrem 
essayistischen Stil zuzuschreiben, sondern auch der mißlichen Tatsache, daß sie sich nie an 
konkreten Texten abarbeitet 
156
 Mies/von Werlhof/Bennholdl-Thomsen 1980, 164-183 
157




 Dies führte zur politischen Konsequenz, daß wir auf das sexuelle Selbslbestimmungs-
recht fur Frauen pochen können, wenn es um die juristische Ahndung von an Frauen 
verübten Gewalttaten geht Vgl zur Entwicklung von Korpervorstellungen das interessan-
te Buch von Barbara Duden, Geschichte unter der Haut, Stuttgart 1987, die diese These 
zwar nicht formuliert, aber implizit stutzt 
160
 Knapp 1988, 22 
161
 Evelyn Fox Keller, Liebe, Macht und Erkenntnis Mannliche oder weibliche 
Wissenschaft'', München 1986, 40-50 (ong Reflections on Gender and Science, New 
Haven - London 1985) Im Niederlandischen unter dem Titel «Een wereld van verschil -
Beschouwingen over sekse en wetenschap» (Amsterdam 1987) erschienen 
162
 Vgl dazu Fox Kellers Lebens-und Werkbeschreibung dieser Medizinerin Evelyn Fox 
Keller, A Feeling for the Organism, San Francisco 1983, ms Niederländische übersetzt 
unter dem Titel «Heel het organisme Leven en werk van Barbara Mc Clintock», 
Amsterdam 1986 
163
 Gottner-Abendroth 1980 
'" A a O 6 
'« Ebd 
' » A a O ? '<" А а О 8 
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 Hier zitiere ich Gottner-Abendroths (Ab-)Wertung der Position Mary Dalys, in 
Zentraleinrichtung 1984, 254, oder Bendkowsi/Weisshaupt 1983. 257 Hier diskutiert sie 
die Position Dalys in internationalem Spektrum feministischer Wissenschaftstheone auf 
einer Seile, ohne eine Buchzeile von ihr zu zitieren Die Heftigkeit, mit der sie die Position 
Dalys ablehnt, läßt vermuten, daß sie hier etwas ablehnt, vor dem sie selbst noch viel 
weniger gefeit ist Ihre inhaltlichen Ausfuhrungen belegen diese Vermutung Im Hinblick 
auf ihr gynozentrisches Feminismusverstandnis steht sie Daly viel naher als ihr lieb ist 
Im Gegensatz zu Daly vermag sie dieses jedoch nicht mit ihrem hislonsch-materialisti-
schen Ausgangspunkt zu vereinigen Deshalb bleiben ihre Begriffe «leere Abstraktionen» 
(а а О 259 oder 262) 
171
 Dies 1982,41 
172
 Thurmer-Rohr 1984, 82 
173




 A a O 147 l7» A a O 145 ' " A a O 146 
m
 Vor dieser Gefahr warnt auch Gloria Bowles «In Women's Studies, we must guard 
against creating a Super Methodology, a combination of methods that will become even 
more impenetrable than the methodologies they are built upon», in Bowles/Duelli-Klein 
1983, 41 
"" Die Soziologin Marlies Kruger geht der Frage nach, was eigentlich die Weilerentwick­
lung einer Theorie bedeutet Sie unterscheidet verschiedene Formen des Umgangs mit 
261 
Theorien, von denen zwei fur unseren Zusammenhang von Wichtigkeit sind eine 
immanente Interpretation und eine hermeneutische Exploitation 
«Prinzipiell ist zu unterscheiden, ob sich jemand auf ein Denksystem im Hinblick auf 
dessen eigene Voraussetzungen, also im Sinne einer immanenten Interpretation einlaßt, 
oder aber es von einem ihm fremden, ihm äußerlichen Gesichtspunkt her betrachtet und 
es damit im Sinne einer hermeneulischen Exploitation <gebraucht> Vgl dies , Wissensso-
ziologie, Stuttgart 1981,37 Ich finde diese Unterscheidung zur Klarung unterschiedlicher 
wissenschaftstheoretischer Positionen im feministischen Diskurs äußerst brauchbar und 
nehme diese in meine Begnffsbildung von exploitativer und imploilativer Hermeneutik 
auf 
182
 Radford Ruether steht fur diese Art von Theorieverarbeitung Ich nenne dieses 
Vorgehen eine imploitative Hermeneutik, vgl S 216 
183
 Zit nach einem offenen Brief von Eva Koch-Klenske an Veronika Bennholdt-Thom-
sen dies , «Knuppel aus dem Sack» in Beitrage zur feministischen Theorie und Praxis, 
10 Jg (1987) H 19, 117 
184
 Jürgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd 2 Zur Kritik der 
funktionalislischen Vernunft, Frankfurt/M 1981. 171-293, 548-593 
185
 Nach dem üblichen Verstandnis werden bei Vergewalligungsprozessen immer nur die 
körperlichen Schäden in Augenschein genommen Fur die Opfer bedeutet dieser sexuelle 
Übergriff ein «Zerstören der Seele», d h ein Übergriff auf ihre Integrität, vgl dazu 
Theresia Brechmann, Jede dritte Frau Protokoll einer Vergewaltigung, Reinbek 2 1987, 8 
186
 Nach dem in der Bundesrepublik gellenden Recht verfolgt der Staat Vergewalligungs-
dehkte Das fuhrt dazu, daß sich die betroffenen Frauen in Prozessen selbst nicht zu Wort 
melden können, sondern nur Fragen zum Talhergang zu beantworten haben Die 
Nebenklager(innen)schaft eröffnet den Betroffenen die Möglichkeit, im Prozeß ihre Sicht 
der Dinge zu schildern 
187
 So werden innerhalb der Ursachenforschung in den Knminalwissenschaften verschie-
dene psychoanalytische Begrundungszusammenhange fur den Tatbestand von Vergewalti-
gungen herangezogen Einmal gilt der Sadismus des Mannes (Duhm), ein anderes Mal 
seine Kastralionsangst (Faergeman) als Ausloser Vgl dazu die ideologiekritische Studie 
von Rolf Butzmuhlen, Vergewaltigung Die Unterdrückung des Opfers durch Vergewalli-
ger und die Ceselkchafl (Argumentationen Bd 40), Gießen 1978 19-38 Die F-rcudianerin 
Helene Deutsch nennt den <weiblichen Masochismus> als Grund dafür, daß nur Frauen 
vergewaltigt werden, vgl dies , Psychologie der Frau (Bd I), Bern 1959, 220 
11,8
 Hans-Jurgen Kerner, Verbrechenswirklichkeit und Strafverfolgung, München 1973, 
70 
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* Helmut Peukert, Wissenschaflstheone - Handlungstheone - Fundamentale Theologie 
Analysen zu Ansatz und Status theologischer Theonebildung, Dusseldorf 1976, 177 
m
 Vgl Bleier 1986 
'" Zum Theorie Praxis-Bereich vgl die Ausfuhrungen in dieser Arbeit Zum Problem der 
transformativen Wendepunkte sowie des utopischen Gehaltes von Theonebildung vgl die 
Bemerkungen zu Mies und Goltner-Abendrolh Ihre Ausfuhrungen werden da problema-
tisch, wo ihre Kritik plötzlich in eine Ikomsierung des Weiblichen umschlagt, wo sie also 
das Terrain der Kritik an konkreten gesellschaftlichen Verhaltnissen zugunsten utopischer 
Leitideen (weiblicher Gegenslandsbezug, historische Formen des Matriarchates) verlas-
sen Dieses Problem ist jedoch nicht nur dem feministischen Diskurs zu eigen, sondern 
zuvor schon einer Kontroverse zwischen Habermas und Adorno zu entnehmen 
Habermas versuchte, eine Theorie der unverzerrten, idealen Kommunikationsgemein-
schafl zu entwickeln Adorno hingegen bestand darauf, daß die Kritik der Gesellschaft den 
Bann einer negativen Dialektik nicht durchbrechen könne Vgl dazu Adorno 1966 sowie 
Jürgen Habermas, Philosophisch-politische Profile, Frankfurt/M 1971,184-199 Vgl dazu 
auch die Kontroverse um die «Anthropologische Chance» von Männern in der 
soziologischen Frauenforschung zwischen Veronika Bennholdt-Thomsen und Lerke 
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Gravenhorst, in Beitrage zur feministischen Theorie und Praxis, 9 und 10 Jg (1986/87) 
H 18-20, 82-91, 112-120, 123-130 Diese Kontroverse stellt sich fur mich nicht primär als 
Kontioverse zwischen Manner-identifizicrter und Frauen-identifizierter Forschung, 
sondern als Reflex auf das sachliche Problem einer kritischen Gesellschaflsforschung dar, 
welche die Überschreitung des Kritisierten nur theoretisch, aber nicht mehr praktisch, 
d h vergesellschaftet, auszuweisen vermag 
Zwischen Objektivität und Parteilichkeit 
1
 Ich muß gestehen, daß ich in einem früheren Stadium meiner Arbeit unterstellt habe, 
daß die allgemeine Methodologiediskussion zur Frauenforschung wesentlich weiterent-
wickelt sei als die feministisch-theologische Diskussion Diesen bindruck mußte ich nach 
einem vertieften Studium der allgemeinen Methodologiediskussion im Blick auf einige 
neue Publikationen feministischer Theologinnen in den letzten Jahren korrigieren 
2
 Silvia Bovenschen, Über die Frage Gibt es eine weibliche Ästhetik9, in Ästhetik und 
Kommunikation 25 (1976), 60-75, hier 65 
I
 So wurden in der feministischen Theologie den Vätergeschichlen «Multeigesthichlen» 
gegenübergestellt (Eva Schirmer, Muttergeschichten Frauen aus dem Allen Testament 
erzählen von ihrem Leben, Offenbach/M 1986) der «bekannten wie der namenlosen» 
Frauen der Kirchcngeschichle gedacht (Ruth Albrecht, Wir gedenken der brauen, der 
bekannten wie der namenlosen Feministische Kirchengeschichisschreàbung in Schaum-
berger/Maaßen 1986, 312-322), ihre <Anhangsel>-Funktion an den Mann hinterfragt 
(Mirjam nicht mehr nur als Schwester von Mose gesehen, vgl Mane-Theres Wacker, 
Mirjam Kritischer Mut einer Prophetin, in Kann Walter [Hg ], Zwischen Ohnmacht und 
Befreiung, Freiburg/Br 1988,44-52, und Erhard S Gerstenberger, Mirjam - eine Frau in 
der religiösen Opposition, in Fva Renate Schmidt / Mieke Koren hof / Renale Jost (Hg ], 
Feministisch gelesen [Bd I], Stuttgart 1988, 53-59), Sara nicht nur als fchefrau Abrahams 
(in Walter 1988, 23-31 und Schmidt/Korenhof/Jost 1988, 33-38) statt «andachtige 
Weiberw-Geschichten erzählen Theologinnen nun Rebellionsgeschichlen (vgl Luise 
Schottroff, «Anfuhrerinnen der Gläubigkeit» oder «einige andachtige Weiber» Frauen-
gruppen als Tragerinnen judischer und christlicher Religion im ersten Jahrhundert η 
Chr , in Schaumberger 1987a. 73-87) 
« List/Studer 1989, 429 
5
 Joan Kelly-Gddol, The Social Relation of the Sexes Methodological Implications cf 
Women's History, in Signs I Nr 4 (1976), 810-811, deutsche Übersetzung von Herhnde 
Studer, in List/Studer 1989, 429-430 
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 Sandra Harding, Geschlechtsidentität und Rationalilalskonzeptionen Eine Problem-
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' Vgl а а О 432 
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Situation von Frauen in der Antike ein, vgl dies , Melhodenfragen zur Rekonstruktion 
der frühchristlichen Frauengeschichte, in Bibel und Kirche, H 4 (1984), 157-164, hier 
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Frigga Haug 1983, 653 
, ,
 Brooten 1984, 158 
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 Brooten 1984, 162 
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 Brooten 1984, 161 
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 Joachim Jeremías, Jerusalem zur Zeit Jesu Eine kulturgeschichtliche Untersuchung zur 
neutestdmentlichen Zeitgeschichte, Gottingen Ί962 (ein Buch, das zum Standardwissen 
des Theologiestudiums gehort') 
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 Brooten 1984, 161 
21
 Diese Übersetzung ist der Textkritik Schottroffs entnommen, vgl dies 1987,75 Die 
Übersetzung der «Jerusalemer Bibel» zeigt einen deutlicheren antijudischen Einschlag 
«Die Juden aber hetzten vornehme, gollesfurchtige Frauen und die angesehensten 
Männer der Stadt auf erregten eine Verfolgung gegen Paulus und Barnabas und vertrieben 
sie aus ihrem Gebiet » Vgl Diego Arenhoevel / Alfons Deissler / Anton Vogtle (Hg ), Die 
Bibel Die Heilige Schrift des Alten und Neuen Bundes (Deutsche Ausgabe mit den 
Erläuterungen der Jerusalemer Bibel), Freiburg - Basel - Wien 61968, 1568 
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Willy Schottroff / Wolfgang Stegemann (Hg ), Traditionen der Befreiung Frauen in der 
Bibel (Bd 2), München - Gelnhausen - Berlin 1980, 60-90, hier 64 
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Emanzipation der Frau im kirchlichen Raum geht» (dies 1964, 235), obwohl der Inhalt 
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43
 bine Auflistung der deutschsprachigen Publikationen von Schussler Fiorenza sind nach 
den Anmerkungen zu einem Artikel von mir in Birgit Janetzky / Esther Mingram / Eva 
Pelkner (Hg ), Aufbruch der Frauen Herausforderungen und Perspektiven feministischer 
Theologie, Munster 1989, zu finden 
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 So arbeitet sie als Mitglied verschiedener Kommissionen der nationalen Bischofskonfe-
renz im Bereich von Frauenfragen, Verhältnis zum Judentum sowie zu Fragen einer 
inklusiveren Bibelübersetzung Gleichzeitig engagiert sie sich in WATER (The Women's 
Alliance for Theology, Ethics and Ritual), WOC und anderen frauenbewegten Gruppie-
rungen 
45
 Elisabeth Schussler Fiorenza «Frauen können in der Theologie nirgendwo zuhause 
sein» Interview von Jutta Flatters, in Schlangenbrut (1988c) Nr 20, 9 
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Monika Maaßen, «Mensch ist nicht gleich Frau und Mann'» Zur Entwicklung 
Feministischer Wissenschaft, in Schaumberger/Maaßen 1986, 214-224, hier 222-223, 
assoziativ Herlinde Pissarek-Hudehst, Die Herausforderung theologischer Frauenfor-
schung an den Fachbereich Katechetik/Religionspadagogik, in Moltmann-Wendel 1988, 
112-128, hier 114 
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« А а О 75 
» Dies 1988а, 60 
и
 Elizabeth Cady Stanton, The Woman's Bible, Bd I/II (neu gedruckt). New York 1974 
51
 А а О Bd II, 200 
52
 Radford Ruether 1985, 40-50 
53
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 Unter hermeneutischem Zirkel versteht die neutestamenlliche Forschung im Anschluß 
an die philosophisch-hermeneutische Tradition Heideggers und Gadamers die Polarität 
des Verstehens, das zwischen Text und verstehendem, von einem bestimmtem Vorver-
standms her bestimmten Subjekt verlauft Die «kritische Erweiterung» der Hermeneutik 
(Schillebeeckx) sowie der wachsende Einfluß linguistischer und strukturalistischer 
Theorieelemente hat die Metapher des Zirkels aufgesprengt oder zumindest um weitere 
Bezüge, etwa denen zwischen Praxis und Theorie, Text und Kontext, Sinn und Struktur 
erweitert Insbesondere bezieht die kritische fundamentalthcologische Forschung den 
Kontext des erkennenden Subjektes mit ein, vgl dazu Heinz-Gunther Stobbe, Artikel 
Hermeneutik, В Theologisch, in Drehsen/Harmg/Kuschel/Siemers 1988, 477-478, 
Werner Georg Kummel, Das Neue Testament Geschichte der Erforschung seiner 
Probleme, Freiburg 2 1970, 38, vgl auch h Schillebeeckx, Geloofsverstaan interpreldlie 
en kritiek, Bloemendaal 1972,Cl Boff,Theologie und Praxis Dieerkenntnislheoretischen 
Grundlagen der Theologie der Befreiung, München Mainz 2 1984, 127-255 
65
 Wie sie diesen Bezugspunkt zur Praxis theoretisch bestimmt, ist den folgenden 
Ausfuhrungen zu entnehmen, wird jedoch an ihrer Interpretation von Frauenkirche als 
«hermeneutischem Zentrum einer feministischen Bibehnterpretation» besonders deut-
lich, vgl dazu Schussler Fiorenza 1988b, 31-58 
66
 So laßt sich ihr Buch «In Memory of Her» (1988a) als Auseinandersetzung mit 
feministischer Theoriebildung und ihr Buch «Bread not Stone» (1988b) als Auseinander-
setzung mit theologischer Theoriebildung verstehen Beide gehören also zusammen Nur 
wenn man diesen Zusammenhang nicht erkennt, kommt man zu der lapidaren 
Feststellung, in «Bread not Stone» wiederhole sich vieles, das in «Memory of Her» schon 
zu lesen war Vgl Rezension von Beate Hofmann, in Schlangenbrut (1988) Nr 21, 49 
Ihre Auseinandersetzung mit Theologie findet hauptsächlich statt in Schussler Fiorenza 
1988b, 145-212 sowie mit Befreiungstheologie in a a O 85-109 
67
 Schussler Fiorenza 1988a, 62 
M
 Gerhard Dautzenberg / Hubert Merklein / Karl-Heinz Muller (Hg ), Die Frau im 
Urchristentum (Quaestiones disputatae 95), Freiburg 1983 Bei diesem Sammelband 
handelt es sich um eine Schulerfestschrift anläßlich des 65 Geburtstages von Rudolf 
Schnackenburg, in der der Beitrag der SchulennC) Elisabeth Schussler Fiorenza nicht 
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abgedruckt wurde Dieser erschien in Schottroff/Stegemann 1980, 60-90 Die Nichtauf-
nahme dieses Beitrags wurde damit begründet, daß es der einzige Beitrag sei, «dessen 
Aktualität so drängend ist, daß er eindeutig den Rahmen des Themas <Aus der Geschichte 
des Urchristentums Aspekte und Leitlinien der Entwicklung) sprengt» (а а О 84) 
" Dautzenberg 1983, 3 
™ Schussler Fiorenza 1988b, 148 
71
 A a O 148-149 
72
 Dautzenberg 1983, 263 
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 Daß diese Kontroverse nicht nur in der historischen Bibelwissenschaft beheimatet ist, 
sondern auch die philosophisch-theologische Hermeneutik dieses Jahrhunderts betrifft, 
zeigen die Ausfuhrungen von Heinz-Gunther Stobbe, Hermeneutik Ein ökumenisches 
Problem, Zurich - Köln - Gütersloh 1981, 4-13 
i' Schussler Fiorenza 1988b, 150 
75
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 Vgl a a O 152-153 Schussler Fiorenza bezieht sich hier auf Gordon Lef f, History and 
Social Theory, New York 1971, 111 
^ Schussler Fiorenza 1988b, 154 
80
 Schussler Fiorenza verweist in diesem Zuammenhang auf Hayden White, der sich 
wiederum auf Claude Lévi-Strauss bezieht Letzterer hat deutlich gemacht, daß 
Geschichte niemals nur «die Geschichte von», sondern auch immer «Geschichte fur» ist 
Vgl ebd und Hayden White, Metahistorv The Historical Imagination in Nineteenth-Cen-
tury Europe, Baltimore 1973, zur in der Pragmatik verhandelten Reflexion der Interaktion 
zwischen Leser und Text vgl Ellen Jose van Wolde, A Semiotic Analysis of Genesis 2-3 A 
Sermone Theory and Method of Analysis Applied to the Story of the Garden of Eden, 
Assen 1989, 7-68 
81
 Schussler Fiorenza 1988b, 155 
82
 Es ist also nicht nur eine Frage persönlichen Interesses oder individueller Lebensge-
schichte, wenn feministische Theologinnen wie Halkes immer wieder darauf verweisen, 
daß sie sich auch als Pastoraltheologinnen verstehen, denn Fragen des Anwendungsberei-
ches, die gemeinhin der eigentlichen Erkenntnis (systematischer oder biblischer Theolo-
gie) nachgeordnet sind, stehen fur feministische Theologinnen am Anfang 
81
 Zu nach Schussler Fiorenza 1988b, 159 
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 Diese Einheitsvorslellung ist bei Dorothée Solle zu finden «Christlich möglich ist heute 
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versteht» (Politische Theologie Auseinandersetzung mit Rudolf Bultmann, Stuttgart 
1971,98) 
87
 Vgl dazu die Auseinandersetzung mil der Korrclationsmethode von Radford Ruether 
Teil III Streng genommen mußte hier die Rede von den methodologischen Kontroversen 
unter feministischen Theologinnen sein 
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 Alfredo Fierro Bardaji, Das Bewußtsein des Wandels und die Infragestellung der 
Theologie, in Concilium 14 Jg (1978) H 5, 319-323, hier 320 
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' Das geschieht ζ В bei Schussler Fiorenza im Gegensatz zu Radford Ruether Darauf 
bezieht sich auch ihre Abwehr feministisch-theologischer Positionen, die die Frage der 
Legitimität biblischer Texte unbewußt voraussetzen 
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 Bardaji 1978, 320 
" Ebd 
92
 Ich teile in diesem Zusammenhang nicht die Einschätzung des spanischen Theologen 
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Bardaji, es sei ein «Gemeinplatz der modernen Theologie», daß «die Bedeutung und die 
Wahrheit der Aussagen des Christentums sich im Handeln der Glaubigen bewahrheiten 
mussen» (ebd ) Diese Thcologieauffassung trifft sicher nicht fur die Bundesrepublik und 
nur teilweise fur die niederländische Theologielandschaft zu 
" Dies geschieht auch bei anderen Befreiungstheologen, ζ В Jon Sobrino, der anhand der 
Theodizeefrage ausfuhrt «Auch besitzt die lateinamerikanische Theodizeefrage ganz 
eigene Zuge, insofern die Befreiungstheologie eher aus einer aktiven Praxis denn aus einer 
statischen Kontemplation hervorging Konfrontiert mit einer alles beherrschenden 
Situation des Elends, schlagt sie nicht den klassischen Weg ein, den man im Buch Hiob, im 
Werk Dostojewskis und in neuerer Zeit in Rabbi Rubensteins Frage vorfindet, wie Juden 
nach Auschwitz an Gott glauben können Sie befaßt sich nicht damit, irgendeinen Weg zu 
finden, um einen sinnvollen Zusammenhang zwischen Gott und Gefangenschaft 
nachahmen zu können Sie wird inspiriert und getragen von der Überzeugung, daß das 
wirkliche Problem nicht die Rechtfertigung Gottes ist, sondern daß es darum geht, der 
Rechtfertigung des Menschen Realität zu verleihen das Dilemma der Theodizeefrage 
muß eher in der Praxis als in der Theorie gelost werden» (ders, Christology at the 
Crossroads A Latin American Approach, New York 1978, 36, übersetzt von Silvia 
Bernel-Strahm) 
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 Im Gegensatz zu Radford Ruether, die sich ebenfalls als Befrciungstheologin versteht. 
doch den Bezug zur Praxis durch eine theologische Ethik der Befreiung garantiert («Jesus 
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vgl dazu Radford Ruether 1985b, 149-151 
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 Schussler Fiorenza 1985, 73 
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Kategorie der Interpretation setzt die Kenntnis der feministischen Kritik dieser Kategorie 
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" Mies bedauert in ihrer Reaktion auf Krilikennnen, daß «das Gros der Reaktionen auf 
die <Postulate> auf der Ebene uheoretischer Argumente)» verblieb, daß die Auseinander-
setzung um ihre Postulate «den ausgetretenen Pfaden des kontemplativen, akademischen 
Diskurses» folgte, der «seine Impulse aus Rede und Gegenrede, nicht aber aus neuen 
Erkenntnissen auf der Basis neuer Erfahrungen bezieht» (vgl Mies 1984b, 40) Dieses 
Bedauern und ihre Wahrnähme der Diskussionslage machen deutlich daß die Abwehr 
einer theoretischen Reflexion des Selbstverstandnisses von Praxis der Frauenbewegung zu 
einer totalen Kommunikalionsstorung fuhrt Weil Mies die epistemologische Dimension 
ihres Praxisbegriffes nicht wahrzunehmen vermag, wehrt sie sich dagegen, diesen 
überhaupt als ein Problem von Theorie zu behandeln und verhandelt zu wissen Damit 
reduziert sie aber die von ihr selbst vorgetragene Erkenntnis daß der Frauenbewegung ein 
«ihr eigenes theoretisches Potential» (Mies 1984a, 13) inhärent sei, auf einen zufälligen 
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" Schussler Fiorenza 1988a, 66 
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 Ich muß gestehen, daß ich diese Einsicht einem Aufsatz ihres Mannes verdanke, der 
diese Querverbindung inhaltlicher Art zwar so nicht hergestellt, über den ich aber eine 
kommunikative Querverbindung vermute, weil ich unterstelle, daß Eheleute - zumal 
wenn beide professionell Theologie betreiben - auch miteinander reden, vgl Francis 
Schussler Fiorenza, Die Kirche als Interpretationsgemeinschaft Politische Theologie 
zwischen Diskursethik und hermeneutischer Rekonstruktion, in Edmund Arens (Hg ), 
Habermas und die Theologie, Dusseldorf 1989, 115-144 
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 A a O 137 l24 A a O 210-211 
125
 Vgl dazu ihre Auseinandersetzung mit und Übernahme von heuristischen Konzepten 
aus der feministischen Geschichtswissenschaft, in dies 1988a, 125-136 
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 Jürgen Habermas, Zwei Bemerkungen zum praktischen Diskurs, in Kuno Lorenz 
(Hg), Konstruktionen versus Positionen, Berlin 1979 
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 Worauf Francis Fiorenza verweist, in ders 1989, 132 
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 Schussler Fiorenza 1988a, 126-136 
129
 A a O 127 
130
 Vgl meine Ausfuhrungen S 182 und Anm 181 
131
 Was de facto auch geschieht, wenn sich Neutestamentier weigern, mit ihr zusammen zu 
publizieren, weil ihre Thesen einen zu «brisanten Übergang an Aktualität» haben (vgl 
Schottroff/Siegemann 1980, 84) Als «Aktualität» wird hier offensichtlich die Überschrei-
tung theologisch legitimer Grenzen wahrgenommen 
132
 Hier bezieht Schussler Fiorenza sich primar auf Daly, der sie unterstellt, die 
androzentnsche Wirklichkeit biblischer Texte mit der realen Wirklichkeit biblischer 
Geschichte zu identifizieren Dalys Vision eines Bundes der feministischen <Selbst> muß 
ihrer Meinung nach «nicht nur biblische Texte und Religion zurückweisen, sondern auch 
alle anderen Ausdrucksformen patnarchaler Kultur und Geschichte als androzentnsch 
und durch und durch frauenunterdruckend fallenlassen» (Schussler Fiorenza 1988a, 
52-61, 61) Wie schon ausgeführt stimmt Schussler Fiorenzas Kritik von ihrer Bewertung 
von Geschichte her Die Kritik übersieht jedoch die Spitze von Dalys Argument, daß «das 
Medium die Botschaft ist» (Daly 1980, 91) Es zielt nicht auf die Ebene biblischer Texte, 
sondern auf deren sprachlich symbolische Interpretation, d h auf theologische Deutun-
gen der Relevanz dieser Texte Vor dem Hintergrund dieser Differenz sind sich die 
Positionen der beiden Autorinnen sogar ziemlich nahe Dalys Frage lautet Wenn ein 
theologisches Symbol wie die Gott-Mensch-Natur Jesu in einer frauenfemdlichen Weise 
<benutzt) werden kann und tatsächlich lange so <benutzt) worden ist, «weist das dann nicht 
auf einen inhärenten Mangel des Symbols selbst hin9» (ebd ) Ihre Antwort Der Gehalt 
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За '.er.vat: τ, m ; . 
Ile "eüellie OD CÍO írrens. Een methodolor-i¿;chtí jxudie van ferini-Tic-ce 
theologie in een oeVumenische kontekst. 
De ¿rensstatus is in mijn ogen voor de feministische theologie kenmerkend. 
Ze wordt bedreven op de grens tussen beweging en wetenschap, politiek en 
kennis, handelen en denken. Deze grensstatus brengt met zich mee dat 
feministische theologie niet alleen haar verhouding met de beweging 
moet bepalen maar ook met de wetenschap, veronderstellend dat ze een 
wetenschappelijke discipline in een institutioneel kader wil zijn. 
Zo heo ik in het eerste gedeelte over de ontstaansgeschiedenis van de 
feministische theologie de verhouding met de beweging opengelegd, in 
het tweede gedeelte het begrip feminisme als een theoriegeladen begrip 
onthuld en in het laatste gedeelte geprobeerd een wetenschapstheoretische 
positie van feministische theologie te profileren. De resultaten z* jn: 
a) binnen deel I: Het zelfverstaan van feministische theologie is niet 
alleen door het feit gekarakteriseerd dat ze als buitenuniversitaire beweging 
is ontstaan maar dat de beweging zelf een behoefte aan konsepten naar voren 
heeft gebracht. Deze dynamiek van een beweging naar een konseptie heeft 
meerdere implikaties waarvan de belangrijkste is, dat de kwaliteit van de 
vraagstelling verandert. Het gaat niet meer alleen om de "Frauenfrage in 
Kirche und Gesellschaft" maar nu om de kwestie van de status van wetenschap 
binnen het feminisme. Politiek gezegd: het gaat niet meer alleen om de 
kwestie van participatie van vrouwen aan de kulturele instituties, maar om 
de verandering van inhouden van instituties, in mijn geval de wetenschappen. 
',íe hebben niet meer alleen met een politiek begrip van feminisme te doen 
maar met feminisme als een epistemologisch begrip. Dat wat ik in mijn 
dissertatie de "Verwissenschaftlichimg der Prauenfrage" noem. 
b) binnen deel II: Daarom lijkt het mij ook niet meer voldoende te zijn, 
het feministische aan de feministische theologie via een politiek verstaan 
van feminisme te veronderstellen of te expliciteren maar via een epistemolo-
gisch verstaan. Daarom heb ik geprobeerd zowel de epistemologische heteroge-
niteit t.a.v. de feministische posities van verschillende vrouwelijke 
theologes open te leggen en t.a.v. theologische posities. Als belangrijke 
kategorieën voor deze schematisering van feministische theologieën heb ik 
de feministische politiektradities waarin de bediskussieerde autrices 
staan gekozen, hun epistemologische achtergrond β η de methoden, die ze 
gebruiken. 
4 
3ij TIalkes en I^ aly heb ik een detailstudie gedaan t.a.v. de re levar, tie 
die re aan de kategorie geslacht geven, of aan de hand van :Ie vraa^; hoe 
ze het ges lacht sverschil bestenr.en, omdat hier via de lokalisatie var. 
onderùrukkingservarixie en aan de hand van een inhoudelijke diskussie de 
methodologische probleemstellingen naar boven komen. 
c) binnen deel III; Binnen de wetenschappelijke diskussie van feministische 
theologie weerspiegelen zich blijkbaar niet alleen de kontradiktorische 
tendenties van het feministische maar ook van het theologische discours. 
Deze weerspiegeling is in zoverre problematisch, omdat feministische theolo-
gie zelf tot nu toe haar wetenschapstheoretisch zelfverstaan helemaal niet 
geëkspliciteerd heeft. Of anders gezegd, de theologische ontwerpen van 
feministische theologes in Europa worden impliciet door een bepaald voor-
verstaan van wetenschap, theologie en maatschappij geleid, ze gebruiken 
bepaalde methoden zonder deze expliciet te benoemen. Dat noem ik de 
"wissenschaftstheoretische drauzone" van feministische theologie. Deze 
"Grauzone" maakt niet alleen de diskussie onderling moeilijk maar verzwaart 
ook de diskussie met de traditionele wetenschappen. Deze Grauzone wordt 
nog ingewikkelder t.a.v. het feit dat feministische theologie zich als een 
nieuw paradigma van theologiebeoefenen presenteert, d.w.z. als theologie 
"jenseits von Gott Vater, Sohn & Co", aan de andere kant van de patriarchale 
wereldbeschouwing. Kaar wat betekent dat dit "jenseits" of dit nieuwe? 
üm op het spoor van dit "nieuwe" te komen heb ik de overeenkomsten van 
wetenschapskritische opmerkingen binnen de feministische wetenschapsdiskussie 
algemeen en de feministisch theologische in het bijzonder bekeken. Alle 
wetenschapsters uit verschillende disciplines zijn het erover eens dat ze 
partijdige wetenschap bedrijven en dat ze de objektiviteitseis van de 
betreffende disciplines niet kunnen delen. Daarom heb ik onderzocht op 
welke manier de wetenschapsters partijdigheid en objektiviteit bepalen. 
Deze evaluatie was niet alleen via de betreffende teksten van de autrices 
te bewerkstelligen, maar door een rekonstruktie van de theorieën die ze aan 
de ene kant wel afwijzen maar toch impliciet overnemen. In konkrete bij 
Kies de kritische theorie, bij Göttner-Abendroth een positivistisch weten-
schapsbegrip; bij Ruether een orthodox marxistisch wetenschapsbegrip; bij 
Schüssler een neo-mancistische wetenschapsopvatting. Aan de hand van deze 
rekonstruktie wordt duidelijk dat feministische wetenschapsters hun theorieën 
in principe op traditionele epistemologieën baseren, zonder dit altijd open-
lijk te zeggen. 

.' ijü ΐ:ΐ3.;ε ULI із άά,τ het origineel nieuv;e var. ferriinisx^ c^:.·-1 ΊΖΖ-.-Λ с .". , 
en in ir.ijn те аі fetìiiiictischc theologie, eerst dan aaid'-li^: 'r.-u. :іс~^:\ 
v/aiir.ojr de koniinuïteit me": r.et oude gezien en reproblematiôe^rJ. w-rL" en 
de vraagstelling (het methodologische uitgangspunt) oinnen hot f ¿mini -rtuc-..: 
dislcours begint. Dat probeer ik aan de hand van de hermeneutische veronder-
stellingen van .Schüssler en Ruether duidelijk te maken. Ik kontr'isteor ¿e 
twee als casu—studies voor een exploitatieve (Schüssler) en ir.pl 01 tat i eve 
(Ruether) feministiach-theologisehe hermeneutiek, d.w.ζ. een hermeneutiek 
die buiten of binnen het theologische diskours begint, om te konkluderen 
dat deze twee wel mogelijk zijn. 
Belangrijk lijkt me, dat ze in ieder geval de grens-status bewaren, d.w.z. 
de verscheidenheid van een feministische en theologische wetenschapsopvatting 
serieus nemen, of anders gezegd: ik geef de voorkeur aan een feministisch­
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Feministische Theologie ist ein Prozeß der Suche und des 
fruchtbaren Dialogs zwischen Wissenschaft und Frauenbewe-
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